Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-56/22

mun.Chisindu 15 aprilie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand 1n sedinta publica contestatia lut XXXXX, impotriva deciziei Inspectiei

procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de petent,
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul- sef al
Procuraturii raionului XXXXX XXXXX si procurorii din aceeasi procuraturd XXXXX
51 XXXXX —

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizatd de catre XXXXX care a solicitat atragerea la
raspundere disciplinard a procurorilor in procuratura raionului XXXXX, XXXXX,
XXXXX 51 XXXXX, pretinzand ca acestia nu au efectuat investigatii in baza plangerii
lui, privind tragerea la raspundere penald a persoanelor cu functie de raspundere din
cadrul XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, incalcandu-i dreptul la un
proces echitabil.

La data de xx.xx.2022, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinard in privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXX XXXXX si
procurorii din aceeasi procuraturd XXXXX si XXXXX din motivul lipsei temeiului de
tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la XX.xX.2022 XXXXX a depus
in adresa Colegiului de disciplind si eticd din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor o contestatie asupra deciziei Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor,
Mihail Capatici din XX.xx.2022.

In motivarea contestdrii, autorul a mentionat cd solicitd: anularea ca fiind
neintemeiatd a deciziei din xX.xx.2022 cu privire la respingerea sesizarii, emisa de
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale, Mihail Capatici,
prin care s-a dispus de incetat procedura disciplinara in privinta procurorilor in
Procuratura raionului XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, in lipsa temeiului de
tragere la raspundere disciplinard, atragerea la raspundere disciplinara a procurorilor in
Procuratura raionului XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, eliberarea copiilor
materialelor care au stat la baza emiterii deciziei din xx.xx.2022.

Fiind audiat, procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXX, XXXXX a
comunicat ca la XX.xX.2019 in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni
al Inspectoratului de Politie XXXXX, a fost inregistrat procesul penal nr. xxx, in temeiul



cererii lui XXXXX, prin care [...]. In urma controlului efectuat, prin ordonanta din
xX.Xx.2019, pe caz s-a dispus neinceperea urmaririi penale si a fost clasat procesul-penal
din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, care a fost mentinuta in urma
controlului de catre procurorul ierarhic-superior. Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din
XX.XX.2020 a fost dispusa anularea ordonantei sus-mentionate, cu remiterea procesului
penal pentru organizarea efectudrii controlului suplimentar. in rezultatul efectuarii
controlului suplimentar, la xx.xx.2020, a fost emisa ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului
penal. Examinand in ordine ierarhic superioara plangerea lui XXXXX depusa in ordinea
art.299! din Codul de procedura penald, prin ordonanta din Xx.xx.2020, a fost dispusa
anularea ordonantei de neincepere a urmaririi penale din xX.xx.2020, cu completarea
investigatiilor pe caz. in urma controlului efectuat, la Xx.xX.2020, a fost emisa ordonanta
de neincepere a urmaririi penale, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
cu clasarea procesului penal, ordonanta care a fost mentinuta in urma controlului de catre
procurorul ierarhic-superior. Nefiind deacord cu ordonantele din XX.xX.2020 si
XX.XX.2020, XXXXX le-a atacat in ordinea art.313 din Codul de procedura penala, drept
rezultat, acestea fiind anulate prin incheierea din xx.xx.2021, cu remiterea procesului
penal pentru organizarea efectudrii controlului suplimentar. in urma controlului
suplimentar, la data de xx.xx.2021, a fost emisa ordonanta privind neinceperea urmaririi
penale in privinfa XXXXX s1 XXXXX din motiv ca in actiunile acestora nu au fost
identificate elementele constitutive a infractiunilor prevazute de art.332 si art.361 din
Codul penal, cu clasarea procesului penal, solutie care a fost mentinutd in urma
controlului de catre procurorul ierarhic-superior. La moment, ordonantele sus-mentionate
au fost contestate de XXXXX in ordinea art.313 din Codul de procedura penala,
contestatia examinata de catre Judecatoria XXXXX, sediul XXXXX. Referitor la
alegatiile invocate de catre XXXXX, precum cd nu a fost audiat niciodata nici de
procurorii din cadrul Procuraturii raionului XXXXX si nici de ofiterii de urmarire penalad
pe marginea procesului penal, urmeaza a fi mentionat ca la data de xx.xx.2020, de catre
organul de urmarire penala al IP XXXXX, XXXXX a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata, fiilndu-1 inmanata in acest sens, informatia cu privire la drepturile si obligatiile
partii vatamate, totodatd petentul fiind audiat in calitate de parte vatdmata. Faptele
invocate de petitionar, precum ca ar fi fost lipsit de dreptul de a fi audiat, nu corespund
adevarului. Urmeaza a fi mentionat, la caz, ca argumentele formulate in plangerea din
xX.Xx.2022 a numitului XXXXX nu au suport, din motiv ca atdt organul de urmarire
penala a IP XXXXX, cat si de procurorii din cadrul Procuraturii raionului XXXXX a fost
efectuat tot spectrul de investigatii necesare in vederea stabilirii circumstantelor relevante
pe caz, iar faptul ca opinia petitionarului nu corespunde cu solutiile adoptate de organul
de urmarire penald, nu poate fi tratatd ca o imixtiune in drepturile acestuia.

Fiind audiat, procurorul XXXXX a comunicat ca, la Inspectoratul de Politie
XXXXX si Procuratura raionului XXXXX au fost inregistrate mai multe plangeri din
partea acestui petitionar. Ea a examinat doar un singur proces penal cu nr.xxx din
xX.Xx.2018, pornit in baza plangerii lui XXXXXX, care a solicitat: [...]. Prin ordonanta
din xx.xx.2019, a dispus refuz in pornirea urmaririi penale din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunilor prevazute de art.361 alin.(l) si art.312 din Codul penal, solutie
care a fost mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic superior din XX.XX.2019 si prin



incheierea judecitorului de instructie din cadrul Judecitoriei XXXXX din xx.xx.2021. Tn
cadrul procesului penal vizat, XXXXXX a fost audiat de catre organul de urmarire penala
al Inspectoratului de politie XXXXXX, initial in calitate de victima si ulterior in calitate
de parte vatamata.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat ca, pe parcursul anului 2018 a
examinat procesul penal Tnregistrat in REI-1 al IP XXXXXX cu nr.xxx inregistrat la
xX.Xx.2018 la plangerea lui XXXXX, care [...]. Laxx.xx.2018, a fost dispusa neinceperea
urmadririi penale In temeiul art.275 pct.3) din Codul de procedurd penald, in timpul
examindrii procesului penal, XXXXX a fost audiat in calitate de victima si si-a €Xpus
pozitia referitor la cele invocate de el in plangere. Deci, afirmatiile acestuia ca el nu a fost
audiat de organul de urmarire penala nu corespund realitatii. Audierea repetatd a acestuia
de catre procuror nu a fost necesara. La xx.xx.2020, examinand materialele procesului
penal Tnregistrat in REI-1 a IP XXXXXX cu nr. xxx din xx.xX.2019, a dispus neinceperea
urmarii penale in temeiul art.275 pct.3) din Codul de procedurd penald. Pe parcursul
examindrii acestui proces penal, XXXXX Ia fel a fost audiat in calitate de victima, unde
si-a expus pozitia sa referitor la plangerea depusa. Audierea repetatd a acestuia de catre
procuror nu a fost necesara. Dreptul la aparare a lui XXXXX nu a fost lezat in nici un fel,
acestuia de fiecare datd 1 s-a oferit posibilitatea sd-si expunad pozitia pe marginea
plangerilor depuse, i s-au adus la cunostinta hotararile luate si dreptul la contestare. La
fel acesta a beneficiat de asistentd juridica inclusiv si asistenta juridica garantatd de stat
la depunerea contestatiilor, cat si in cadrul examinarii acestora in instanta de judecata.

In conformitate cu art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturs, dupi
finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite decizia motivatd de Incetare a procedurii disciplinare, dacd nu identifica
nici un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Conform art.49, alin.(4), din acelasi act normativ, decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluziondam ca, decizia
Inspectiei procurorilor a fost expediata ITui XXXXXX la data de xx.xx.2022, prin
scrisoarea cu nr. XXXXXX iar contestatia a fost depusa la data de xx.xX.2022, numar de
intrare xx, dar avand in vedere faptul ca la moment nu este posibila stabilirea datii exacte
la care a avut loc receptionarea Deciziei, Colegiul nu v-a imputa acest fapt petitionarului.

Analizdnd argumentele invocate de autorul contestatiei, procurorii impotriva
carora a fost depusa sesizarea, in coroborare cu actele administrate in sedinta, Colegiul
interpreteaza contestatia depusa ca fiind neintemeiata si pasibila de a fi respinsa, deoarece
sesizarea depusa initial este vadit nefondata.

Colegiul reitereaza, angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate Intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, se retine ca trebuie facuti distinctie intre incilcarea normelor de
procedurd ca greseald ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si
respectiv, de cdtre judecatorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.



Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator obiectiv (persoand informatd si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

in aceasta ordine de idei, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei, pe deplin motivand Decizia de incetare a
procedurii disciplinare.

In consecintd, actiunile procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX
XXXXXX si procurorii din aceeasi procuraturd XXXXXX si XXXXXX nu constituie
temei rezonabil care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unei abateri
disciplinare, pasibila de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Tn raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiatd, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Avand n vedere celor expuse, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE :

1. Se respinge contestatia depusd de catre XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de catre
XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX XXXXXX si procurorii din
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, cu mentinerea hotararii
contestate;

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat__
Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Elena CAZACOV __semnat__

Alexandru LOZAN __semnat__



