Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 -64/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX si XXXXXX
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind
Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura
mun.Chisinau, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si procurorilor
din cadrul Procuraturii Generale, XXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXX

13 mai 2022 municipiul Chisiniau

Examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX g1 XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.Xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorilor in
Procuratura mun.Chigindu, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX si audiind informatia prezentatd de catre domnul Victor Comerzan,
Colegiul de disciplina si etica —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tnregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
XXXXX, privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorii in Procuratura mun.Chisinau, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si
procurorii din cadrul Procuraturii Generale, XXXXX, XXXX, XXXXX si XXXXX.

Astfel, autorii sesizarii, nu sant de acord cu modalitatea si solutionarea mai
multor plangeri depuse la Procuratura Generala, Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
XXXXXX, prin care au solicitat tragerea la raspundere a cet. XXXXXX, care a
folosit documente false la inregistrarea XXXXXX in Republica Moldova, a falsificat
actul constitutiv al XXXXXX din Romania. In afard de aceasta, au solicitat tragerea
mai multor judecatori din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX si
Judecatoriei XXXXXX la raspundere penald pentru hotararile adoptate in cauzele
care i vizeaza.

Prin decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorilor vizati, din motivul neidentificarii temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca verificand
argumentele invocate, s-a stabilit, ca incepand cu xx.xx.2020, cet. XXXXXX, 1n
comun cu cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, au depus mai multe
plangeri la Procuratura Generala, solicitdnd tragerea la rdspundere a cet.
XXXXXX, care au fost readresate pentru examinare conform competentelor
functionale Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXX. La readresarea plangerilor
S-a tinut cont si de faptul, ca la XX.XX 2021, in Registrul de evidenta al Sesizarilor cu
privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie XXXXXX al Directiei de Politie
mun.Chisinau a fost inregistrat procesul penal nr.XX, In temeiul demersului
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Presedintelui Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, XXXXX, referitor la
sesizarea cet. XXXXX in care invoca pretinsele actiuni ilegale ale cet. XXXXX.

Din continutul actului de sesizare rezulta ca, cet. XXXXXX denunta folosirea
documentelor false de cet. XXXXXX, la Tnregistrarea XXXXXX in Republica
Moldova, efectiv falsificarea actului constitutiv al XXXXXX din Romania. Tn context,
cet. XXXXXX, afirma ca depunerea de acte false i-a permis inregistrarea cet.
XXXXXX a XXXXXX in Republica Moldova, avand domeniu de activitate - Birou de
avocaturd. Mai mult ca atdt, cet. XXXXXX sustine ca cet. XXXXXX a inregistrat
XXXXXX in Republica Moldova sub identitate falsa si respectiv sustine ca a comis
o fapta de escrocherie.

Sesizarea a fost examinata in conformitate cu prevederile art.274 Cod de
procedurda penald de catre ofiterul de urmarire penala al IP XXXXXX al DP
mun.Chisinau, XXXXXX, care a prezentat la xx.xx.2021 Tn Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul XXXXXX, materialele procesului penal insotite de raportul cu
propunerea de a nu porni urmdrirea penald pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiuni.

La xx.xx.2021, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
XXXXXX XXXXXX, a acceptat propunerea ofiterului de urmarire penala si a dispus
prin ordonanta motivata refuzul de incepere a urmaririi penale in procesul penal
nr.xx din xx.xx.2021, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Urmare a verificarii din oficiu, cu titlul de control ierarhic, a materialelor
procesului penal nr.xx din xx.xx.2021, raportand aceste materiale la argumentele
ordonantei adoptate de procurorul XXXXXX, s-a ajuns la concluzia, ca solutia
dispusa de catre procuror este adoptata prematur, este nemotivata §i se bazeaza pe
rezultatele unui control incomplet al circumstantelor cazului, ca urmare, la
XX.xX.2021, prin ordonansa procurorului, sef-adjunct al Oficialului XXXXXX,
XXXXXX, ordonanta din XX.XX.2021 a fost anulata ca fiind neintemeiata, cu reluarea
cercetarilor de caz si expedierea materialelor procesului penal organului de
urmarire penala pentru efectuarea unui control suplimentar.

Dupa reluarea investigatiilor, organul de urmarire penala din nou a
concluzionat, ca alegatiile reclamantului nu sunt fundamentate pe circumstanze
faptice ale cauzei §i nu sunt in stare sa trezeasca o banuiala rezonabila privind
savdarsirea infractiunii prevazute de art.190 din Codul penal, si a prezentat la
XX.XX.2021, in Procuratura municipiului Chiginau, Oficiul XXXXXX, materialele
procesului penal insotite de raportul cu propunerea de a nu porni urmarirea penald,
pe motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

La xx.xX.2021, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
XXXXXX XXXXXX, apreciind probele administrate de catre organul de urmarire
penala in conformitate cu prevederile art.27, 101 Cod de procedura penala,
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, a
acceptat propunerea ofirerului de urmarire penala si a dispus prin ordonanta
motivata asupra refuzului de a incepe urmarirea penald in procesul penal nr.xX, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La xx.xx.2021, XXXXXX si XXXXXX, pledand in calitate de persoane carora
printr-un act dispus de catre procuror le-au fost incalcate drepturile si interesele
ocrotite de lege, au sesizat Procuratura Generala cu o plangere in ordinea
prevazuta la art.299/1-299/2 Cod de procedura penala, prin care solicita initierea
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controlului ierarhic superior al legalitatii ordonantei din xx.xX.2021 a procurorului
XXXXXX.,

Examinarea plangerii a fost redirectionata conform competentei materiale
catre Procuratura municipiului Chiginau, Oficiul XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului, sef-adjunct al Oficialului XXXXXX, XXXXXX
din xx.xx.2021, plangerea petentilor a fost respinsda, cu mentinerea ordonantei
procurorului XXXXXX din xx.xx.2021.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, a fost
admisa plangerea inaintatd de cet. XXXXXX in ordinea prevazuta de art. 313 din
Codul de procedura penala, fiind declarate nule ordonantele contestate, cu reluarea
cercetarilor pe Caz.

Ulterior, organul de urmarire penala din nou a ajuns la concluzie ca nu
existda O banuiald rezonabila privind savarsirea infractiunilor reclamate §i a
prezentat la xx.xx.2021 in Procuratura municipiului Chiginau, Oficiul XXXXXX,
materialele procesului penal, insotite de raportul cu propunerea de a nu porni
urmarirea penald, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
XXXXXX XXXXXX din xx.xx.2021, s-a refuzat in inceperea urmarirea penald in
procesul penal nr.xx, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ordonanta a fost contestata de catre XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX
si XXXXXX 1n ordinea art.299/1 Cod de procedura penala procurorului ierarhic
superior.

Prin ordonanta procurorului, sef-adjunct al Oficialului XXXXXX, XXXXXX
din xx.xx.2021, plangerea petentilor a fost respinsa, cu mentinerea ordonantel
procurorului XXXXXX din xx.xx.2021.

Tn prezent, ordonantele procurorilor XXXXXX si XXXXXX sant contestate de
catre XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX Tn ordinea art.313 Cod
de procedura penala la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX si nu este adoptata o
hotarare judecatoreasca pe caz.

S-a mai stabilit ca petentii, in comun sau separat, au depus mai multe
plangeri si la Centrul National Anticoruptie, impotriva Procurorului General,
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, judecatorilor din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX si
Judecatoriei XXXXXX si alte persoane, care au fost readresate Procuraturii
Generale pentru examinare.

O parte de plangeri a cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX in care ei au solicitat tragerea la raspundere penald a mai multor
Jjudecatori, pentru pretinsele infractiuni de pronuntare cu buna stiintda, a unor acte
de dispozitie emise in litigiul intentat de catre XXXXXX si XXXXXX, cét si in dosarul
civil de incasare a datoriei la care patenta a fost parte, au fost examinate de
procurorul in Procuratura Generald, XXXXXX, fiind adoptate in temeiul art.265
alin.(2) Cod penal la xx.xx.2021 ordonante de refuz in examinarea plangerilor
depuse in ordinea art.274 Cod de procedura penala.

Ordonantele si raspunsul procurorului XXXXXX au fost contestate de cet.
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX procurorului ierarhic superior,
si prin ordonanta procurorului-sef al Directiei judiciare, XXXXXX din xx.xx.2012,
plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.



Tn prezent, asupra actelor procesuale indicate, in ordinea controlului
judiciar prevazut la art.313 Cod de procedura penal, urmeaza sa se expund
judecatorul de instructie la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, unde se afla in
proces de examinare plangerea depusa de cet. XXXXXX.

Alte plangeri au fost examinate, fiind date raspunsuri la aspectele abordate,
reiesind din competentele functionale (raspunsurile procurorului-sef al Sectiei
unificare a practicii in domeniul urmaririi penale a Procuraturii Generale,
XXXXXX din XX.XX., XX.XX.,XX.XX.2021 si procurorului in sectie, XXXXXX din XX.xXx.,
XX.XX., XX.XX.2021).

Art.36 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 stipuleaza,
ca procurorii sant sanctionati disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38 din lege. Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara daca in
urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri
rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Analizand probele administrate in cadrul verificarii sesizarii, Inspectia a
conchis, ca actiunile procurorilor vizati in sesizarea cet. XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX nu constituie abatere disciplinara prevazuta la
art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.

Mai mult, independensa procesuala a procurorului este asigurata prin
garantii care exclud orice influenta politica, financiard, administrativa sau de alta
naturd asupra procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Tn aceeasi ordine de idei, se impune a se sublinia, cd un procuror nu poate fi
tras la raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea
circumstantelor unui caz, bazate pe proprie convingere, iar dezacordul
petitionarului cu modalitatea si solutiile adoptate de procurori nu constituie temei
pentru tragere la raspundere disciplinara.

In conditiile prevederilor art.13 din Legea cu privire la Procuraturd si ale
Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului
din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecdtoresti.

Dupa cum s-a stabilit in cadrul verificarii sesizarii, ordonantele adoptate de
procurorii vizati in sesizare, in prezent sant supuse controlului judiciar, fiind
contestate de petitionarii XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX in
ordinea art.313 Cod de procedurd penala, la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX,
care si se va pronunta asupra legalitatii acestora.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX au
depus contestatie Tmpotriva acesteia si au solicitat Colegiului de disciplina si etica
anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivata,
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inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei,
la Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de Tncetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xx.2022, iar contestatia a fost depusa la data
de xx.xx.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu exista Tnscrisuri ce
confirma data la care petentii au receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorii sesizarii au respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX si XXXXXX si actele administrate la dosarul disciplinar, verificand
argumentele expuse de petitionari, Colegiul este de parere ca contestatia depusa
urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa a circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor in
Procuratura mun.Chisindau, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
procurorilor din cadrul Procuraturii Generale, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat
in cauza.

Doar erorile sdvarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste
forma de vinovatie ceruta de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare
in actiunile procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentilor si stabileste ca
procurorii mentionati si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care le oferd posibilitatea de
a lua in mod independent si unipersonal decizii n cauzele pe care le gestioneaza
(art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate,
reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care
le-a permis sa adopte si sa mentina hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi
temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influentd politica, financiarda, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alta ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, ci Colegiul de
disciplind si eticd nu examineazad legalitatea Insasi a actelor dispuse in cadrul
examinarii petitiilor, In cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de
judecata, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa
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actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod — legilor si actelor
normative 1n vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de
solutionare a procesului penal in speta si a plangerilor Thaintate, de catre procurorii
vizati nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd. Respectarea principiului independentei
decizionale exclude aceastd analiza n cadrul procedurii disciplinare, o asemenea
verificare constituind prerogativa exclusivd a autoritatilor ierarhic superioare, si
dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de judecata, aspect care in
situatia analizata a putut si poate fi pus in aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevanta, deoarece nu denotad incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 77°
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A-respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX si XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022
privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinga procurorilor in Procuratura
mun.Chisindau, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si procurorilor din
cadrul Procuraturii Generale, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului.

Ne Prenume si Nume Functie detinutdi in Semndtura
cadrul Colegiului

1. | Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. | Victor COMERZAN Membru semnat
3. | Marcel CIMBIR Membru semnat
4. | Elena CAZACOV Membru semnat
5. | Alexandru LOZAN Membru L

6. | Oleg TELEVCA Membru semnat
7. | Pavel TURCAN Membru semnat







