Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3-66/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX

13 mai 2022 mun. Chisinau

Examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XxX.2022, adoptatda in
privinta procurorului in Procuratura mun Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX' si
audiind informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si
etica —

CONSTATA:

La xX.xx.2022 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

Autorul sesizarii, XXXXXX invoca ca, la data de xx.xx.2021, procurorul XXXXXX,
actionand cu rea-credintd, in scopul bine determinat de a obtine consecinte juridice in
urma influentarii judecatorului, in sustinerea demersului prin care a solicitat aplicarea
masurilor de protectie fatd de XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX a invocat dispozitiile
Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului a mun.Chisinau nr. XXXXX si nr.
XXxXxX din xx.xx.2020 prin care [...], cu toate ca ele au fost abrogate prin dispozitiile
Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului a mun.Chisindu nr.XXX si nr.XXX
din xx.xx.2021.

Tn opinia lui XXXXXX, in baza datelor eronate prezentate de procurorul XXXXXX,
la xx.xX.2021 judecatorul a emis o incheiere ilegalda, aplicand fata de XXXXXX
XXXXXX g1 XXXXXX masuri de protectie pe un termen de X luni.

S-a stabilit ca la xX.xx.2019, de catre organul de urmarire penald a CCTP a IGP a
fost pornitd urmarirea in cauza penalda nr. XXXXXX, conform semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 175 Cod penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale nr. XXXXXX, [...].

Conducerea urmadririi penale a fost dispusa procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX care la xx.xx.2019, a Tnaintat lui XXXXXX
invinuirea incriminandu-i savirsirea infractiunilor prevazute de art. 175, art. 217 alin. (2)
si art. 2012 Cod penal.

Pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, [...].

La xx.xX.2021 cauza penalda nr. XXXXXX a fost trimisd spre examinare la
Judecatoria Chisinau (sediul XXXXXX).

Ulterior, in privinta cet. XXXX a mai fost pornita urmarirea penala in X cauze penale.

Astfel, la xx.xx.2021 procurorul delegat in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul
XXXXXX XXX XXX examinand denunturile cet. XXXXXX a pornit urmarirea penala in



cauza nr. XXXXXX conform elementelor infractiunii prevazute de art. 164 Cod penal,
art.164' Cod penal si art.27, 164! Cod penal, pe faptele [...].

La momentul pornirii urmaririi penale [...].

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de XXXXXX cétre Directia Municipala
pentru Protectia Drepturilor Copilului si cet. XXXXXX cu privire la XXXXXX prin
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xX.2021 a fost respinsa. in
motivarea sa, judecatorul se expune anume pe faptul ca [...].

La xx.xX.2021, de catre organul de urmarire penald al Inspectoratului de politia
XXXXXX a fost pornitd urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX n baza art. 164* Cod
penal, pe faptul [...].

La data de xx.xx.2021 cauzele penale nr. XXXXXX si nr. XXXXX au fost conexate
ntr-o singura procedura, conducerea urmaririi penale fiind dispusa procurorului XXXXX.

Tn cadrul desfasurarii urmdririi penale, prin incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul
XXXXXX) din xx.xx.2021, a fost admis demersul procurorului XXXXXX in interesele
[ui XXXXXX 51 XXXXXX g1 XXXXXX Tmpotriva lui XXXXXX privind [...].

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021 cet. XXXXXX i-a fost
Tnaintatd invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art.164%, art.164%, art.164! si
art.27 art. 164 Cod penal, iar la xx.xx.2021 cauza a fost trimisd pentru examinare la
Judecatoria Chisinau (sediul XXXXXX).

La xx.Xx.2021 prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXX) cauzele
penale nr. XXXX sinr. XXXX care i vizeaza pe XXXX au fost conexate intr-o procedura.

Prin dispozitia procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
mun.Chisinau, sef-interimar al Oficiului r XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021, a fost
dispusa participarea in sedinta de judecata in cauza penala de invinuire a lui XXXXXX in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.175, art.217 alin. (2), art. 2012, art.164%, art.164,
art.164! si art.27 art.164* Cod penal, de catre grupul de procurori, instituit din procurori
in Procuratura mun.Chisindu, XXXXXX, XXXXXX si procuror delegat in Procuratura
mun.Chisindu, XXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2021 a fost admis
demersul procurorului XXXXXX din xx.xx.2021 privind eliberarea ordonantei de
protectie, fiind aplicate din nou masurile de protectie fatda de XXXXXX XXXXXX si
XXXXXX pe un termen de x luni.

XXXXXX a fost obligat [...].

Totodatd, in temeiul art.215 alin.(3' ) Cod procedura penald pe perioada de actiune
a masurilor de protectie aplicate, in privinta inculpatului XXXXX a fost aplicata XXXXX.

Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2021 a fost mentinuta
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2022, fiind respinse
recursurile declarate de avocatul XXXXXX in interesele inculpatului XXXXXX, cit si de
ultimul ca neintemeiate.

In decizia sa Colegiul Penal a stipulat ca .. In acest sens Colegiul Penal retine drept
intemeiate argumentele acuzatorilor ca [ ...], precum si exista riscul sporit de eschivare a
inculpatului XXXXXX de la judecarea cauzelor penale, or, odata ce XXXXXX XXXXXX
s XXXXXX vor ajunge XXXXXX XXXXXX, ultimul imediat va parasi hotarele Republicii
Moldova impreuna cu XXXXXX, detindnd cetatenia romdna. ”

In prezent, judecarea cauzei penale in privinta lui XXXXXX continu.



Procurorul XXXXXX, fiind audiata in cadrul controlului, a negat afirmatiile
petitionarului XXXXXX despre comiterea abaterilor disciplinare la reprezentarea acuzarii
in cauza penala care il vizeaza si a explicat ca la XX.xX.2021 a inaintat catre instanta de
judecata demersul privind eliberarea ordonantei de protectie si aplicarea masurilor de
protectie fatd de XXXXXX XXXXXX si XXXXXX pe un termen de x luni, care a fost
admis prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul XXXXXX) din xX.xx.2021 mentinuta
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din XX.xX.2022

Dat fiind faptul ca, aspectele invocate de autorul sesizarii referitor la indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, incalcarea grava a legii de catre procurorul
XXXXXX nu s-au confirmat, Inspectiei procurorilor nu a constatat temeiuri de a interveni
si prin decizia din XX.XX.2022 a fost incetatd procedura disciplinara, din lipsa temeiurilor
de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, la
XX.XX.2022 a depus o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022
si a solicitat Colegiului de disciplind si eticd de a anula decizia Inspectiei procurorilor,
privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX nu s-au
confirmat, Inspectiei procurorilor nu a constatat temeiuri de a interveni, ca ilegala si
neintemeiatd si constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea procurorului
mentionat.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-0 decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XX.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la Xx.xx.2022.
Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX, si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei, nefiind stabilite temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Astfel, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfdsoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitdtii, integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiard, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata



de exercitarea atributiilor sale in conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si ale
Codului de procedurda penald, activitatea procurorului poate fi supusa controlului din
partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.

Potrivit art.25 alin.(5) din Codul de procedurd penala, sentintele si alte hotariri
judecatoresti pot fi verificate numai de catre instantele judecatoresti respective in
conditiile prezentului cod.

Dupad cum s-a stabilit in cadrul verificarii sesizdrii, asupra legalitatii incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul XXXXXX) din xx.xx.2021 prin care a fost admis demersul
procurorului XXXXXX privind aplicarea masurilor de protectie fatd de XXXXXX
XXXXXX s1 XXXXXX de cétre procurorul XXXXXX s-a expus instanta ierarhic
superioara respingand recursurile declarate de avocatul XXXXXX 1in interesele
inculpatului XXXXXX, cit si ultimul.

Instantele judecatoresti au apreciat argumentele invocate de demersul procurorului
XXXXXX privind necesitatea aplicarii masurilor de protectie fatda de XXXXXX
XXXXXX 51 XXXXXX ca fiind Tntemeiate.

Tn aceiasi ordine de idei, se impune a se sublinia ¢4, un procuror nu poate fi tras la
raspundere numai pentru interpretarea normelor de drept si aprecierea circumstantelor
unui caz, bazate pe proprie convingere, formate in urma examindrii datelor de fapt in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016, cu
modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptata Tn urma examinarii sesizarii, cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume Functie detinuta in Semndtura
cadrul Colegiului

1. | Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. | Victor COMERZAN Membru semnat
3. | Marcel CIMBIR Membru semnat
4. | Elena CAZACOV Membru semnat
5. | Alexandru LOZAN Membru —

6. | Oleg TELEVCA Membru semnat
7. | Pavel TURCAN Membru semnat




