Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr.3-67/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX

13 mai 2022 municipiul Chisinau

Examinand Tn sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022 privind ncetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului n Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si audiind
informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplind si etica

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tnregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX, privind faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXX, XXXXXX.

Astfel, autorul sesizarii a solicitat tragerea procurorului XXXXXX la raspundere
disciplinara pentru neprezentare in sedintele de judecata din xX si xX.xx.2022 la Curtea
de Apel Chisinau, unde trebuia sa fie examinata in ordinea art.313 Cod de procedura
penala plangerea ei depusd Tmpotriva ordonantelor procurorului XXXXX din
XX.XX.2021 si a procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXX din
xX.X.2021, prin care s-a refuzat in inceperea urmaririi penale in privinta executorului
XXXXXX.

Prin decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a fincetat procedura
disciplinara in privinta procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca verificand
argumentele invocate, s-a stabilit ca la xx.xx.2021 la Procuratura raionului XXXXXX
a parvenit procesul penal nr. XXXXXX cu raportul propunere de a nu incepe urmarirea
penala la plangerea inaintata de cet. XXXXXX prin care solicita atragerea la
raspundere a executorului XXXXXX pentru actiunile manifestate prin sechestrarea si
ridicarea bunului imobil ce i apartine cu toate bunurile amplasate in XXXXXX si
evacuarea XXXXXX din XXXXXX in lipsa sa fara un motiv intemeiat.

Prin  rezolutia procurorului-adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2021, examinarea propunerii a fost
dispusa procurorului XXXXXX.

La xx.xx.2021, procurorul XXXXXX a adoptat ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale cu clasarea procesului penal conform prevederilor art.275 pct.3) din
Codul de procedura penala, cu informarea cet. XXXXXX despre solutia adoptata.

La xx.xx.2021, in cancelaria Procuraturii r-lui XXXXXX a parvenit plangerea
petitionarei XXXXXX, Tnaintata in ordinea art.299/1 CPP privind dezacordul cu
ordonanta procurorului din xx.xx.2021.

Prin ordonanta procurorului-gef al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX din
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xX.xx.2021, plangerea cet. XXXXXX a fost respinsa ca neintemeiatad.

Nefiind de acord cu ordonantele adoptate de procurori, cet. XXXXXX le-a
contestat in ordinea art.313 Cod de procedura penald judecatorului de instructie.

Prin incheierea Judecatoriei XXXXXX sediul Central din xx.xx.2021, a fost
respinsa plangerea inaintata de XXXXXX asupra ordonantei procurorului din
XX.XX.2021 si procurorului-sef din xx.xx.2021 adoptate in cadrul procesului penal nr.
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiata.

La xx.xx.2022, in cancelaria Procuraturii raionului XXXXXX a parvenit citatia
de la Curtea de Apel Chisinau, prin care, procurorul XXXXXX a fost informata despre
faptul, ca la xx.xx.2022 ora xx.xx, va avea loc examinarea plangerii cet. XXXXXX
depusa in ordinea art.313 CPP asupra incheierii adoptate la XX.XX.2021.

Pentru data de xx.xx.2022, conform agendei procurorului XXXXXX, erau
stabilite x sedinte de judecata care urmau sa aiba loc in incinta Judecatoriei XXXXXX
si o sedinta in incinta Curtii de Apel Chisinau. Lu@nd n considerare, ca examinarea
celor X cauze penale a fost preconizata cu mult timp inainte de data de XX.xx.2022,
procurorul XXXXXX a depus cerere de amdanare pentru sedinta de la Curtea de Apel
Chisinau.

Tnlocuirea procurorului XXXXX cu un alt procuror pentru participare la Curtea
de Apel Chisinau nu a fost posibila din motive obiective (din cele X functii de procurori,
de facto activau doar x colaboratori, pe motiv ca X functii de procuror sant vacante,
un procuror la acel moment se afla in concediu de odihna ordinar, iar un procuror se
afla in concediu de boala, iar ceilalti procurorii aveau agendele incarcate).

La xx.xx.2022, ora xx.xx, procurorul XXXXXX a participat in incinta
Judecatoriei XXXXXX sediul XXXXXX in calitate de reprezentant prin procurd la
examinarea cererii de revizuire a Hotararii Judecatoriei XXXXXX din data de
XX.Xx.2006, Tnaintata de XXXXXX.

La ora xx.xx, XXXXXX a participat la examinarea cauzei penale de Tnvinuire a
lui XXXXXX, 1n baza art.187 alin.(2) CP, sedinta a avut loc, fiind audiata partea
vatamatd pe acest caz.

La ora xx.xx, XXXXXX a participat la examinarea cauzei penale de invinuire a
XXXXXX si XXXXXX Tn baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal, fiind pronuntata
si sentinta pe acest caz.

La ora xx.xx, a participat la examinarea cauzei penale de Tnvinuire a cet.
XXXXXX in baza art. 179 alin.(2) Cod penal, cu pronuntarea sentinta pe cazul dat.

De asemenea, la xx.xx.2022, ora xx.xX, a avut loc sedinta de judecata in incinta
Judecatoriei XXXXXX (sediul Central) cu inculpatul XXXXXX, acuzat Tn baza art.27,
145 alin.(2) lit.a), e), e'), g), m) Cod penal, care se afla in stare de arest preventiv, §i
deci, conform art.290 alin.(2) Cod de procedura penald este o cauza care se
examineazd de urgenta si in regim prioritar.

Cu referire la neprezentarea procurorului XXXXXX 1n sedinta de judecata a
Curtii de Apel Chisinau din Xx.xX.2022, s-a stabilit, ca conform ordinului Procurorului
General interimar din xx.xx.2022 cu nr. XXXXXX, in perioada de la xx.xx.2022 pdna
la xx.xx.2022 inclusiv, ea s-a aflat in concediu de odihna ordinar. Despre
imposibilitatea prezentarii procurorului XXXXXX, procurorul-sef” al Procuraturii
raionului XXXXXX XXXXXX, la xx.xx.2022, a informat Curtea de Apel Chisinau.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Procuratura, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara daca in
urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri
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rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Analizénd probele administrate in cadrul examinarii sesizarii (explicatiile
procurorului XXXXXX, actele procedurale intocmite de ea, hotararile Judecatoriei
XXXXXX), Inspectia Procurorilor, a conchis, ca actiunile procurorului XXXXXX nu
constituie abatere disciplinara.

Mai mult, procurorul XXXXXX nu s-a prezentat in sedintele de judecata a Curtii
de Apel Chisinau din XX.XX si xx.xX.2022 din motive obiective, respectiv, temeiuri
pentru tragere la raspundere disciplinara nu sant.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.Xx.2022, cet. XXXXXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si
neintemeiata.

Tn sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXX a invocat, ci ,,...inspectorul
Natalia Cernous a ignorat total faptul neprezentarii nemotivate a procurorului
XXXXXX, ceea ce este constatat prin amanarile sedintei de judecata la Curtea de
Apel...”

Prin urmare, petitionara considera, ca inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea depusa si nu a apreciat corect
circumstantele invocate in actul de sesizare.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr.3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar exista inscrisuri ce confirma data
la care petenta a receptionat decizia contestata, aceasta fiind xx.xx.2022.

Prin urmare, Colegiul constatd cd autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificaind argumentele expuse de petitionara, Colegiul este de parere ca
contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa a circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile sdavarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.



Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regdseste forma
de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentei si stabileste ca procurorul
mentionat NU s-a prezentat in sedintele de judecatd a Curtii de Apel Chisinau din
XX.XX.2022 si xx.xx.2022 din motive obiective, fapt, care de altfel exclude raspunderea
disciplinara a acesteia.

Intr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul, ci Colegiul de disciplin
si eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse 1n cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecatd, dar verifica si
se expune asupra modului Tn care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod — legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevanta, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratur, pct. 77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusda de cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne Prenume si Nume Functie detinutdi in Semndtura
cadrul Colegiului
1. | Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. | Victor COMERZAN Membru semnat
3. | Marcel CIMBIR Membru semnat
4. | Elena CAZACOV Membru semnat
5. | Alexandru LOZAN Membru L
6. | Oleg TELEVCA Membru semnat
7. | Pavel TURCAN Membru semnat




