Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-71/22
mun.Chisinau 03 iunie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:
Presedinte - Vladislav Gutan;
Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan
examinand in sedintd publicd contestatia lui XXXXXX, Tmpotriva deciziel
Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022, adoptata Tn urma examindrii sesizdrii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii, mun.Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX
precum si procurorul in aceeasi Procuraturd, XXXXXX,-

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre XXXXXX, in vederea constatarii in
actiunile adjunctului procurorului-sef al Procuraturii, mun. Chisinau, sef al Oficiului
XXXXXX, XXXXXX si ale procurorului in aceeasi procuratura, XXXXXX, a abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit.a) al Legii nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la
procuraturd, cu atragerea acestora la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2021, prin decizia Inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinara in privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii, mun. Chisindu, sef al
Oficiului XXXXXX, XXXXXX si a procurorului in aceeasi Procuraturd, XXXXXX din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la rdspundere disciplinara.

Prin hotararea Colegiului de disciplind si eticd din XX.XxX.2022 a fost admisa
contestatia petentului XXXXXX, impotriva deciziei Inspectieir procurorilor din
XX.XX.2021, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor suplimentare, sub aspectul verificarii Registrelor de evidenta a
documentelor de iesire din cadrul Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, pentru
anii 2020-2021, in vederea confirmarii expedierii scrisorii de informare cu nr.Xxxx in
adresa petentului XXXXXX.

La xx.xx.2022 Inspectia procurorilor, repetat, a dispus incetarea procedurii
disciplinara in privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii, mun. Chisindu. sef al
Oficiului XXXXXX, XXXXXX si a procurorului in aceiasi Procuratura, XXXXXX din
motivul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022, autorul
sesizarii a contestat-0 in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu privire
la procuratura, la Colegiul de disciplina si etica.

Tn motivarea contestirii, autorul a mentionat in esenti ca, angajatii Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul XXXXX, in corespundere cu prevederile Codului administrativ al
Republicii Moldova, nu au examinat cererile si nu au informat solicitantul asupra
circumstantelor de drept in care autoritatea (Of. XXXXX, Pr.mun.Chisinau) a examinat



,,conform competentei” ancheta de serviciu instrumentata de SPIA al MAI in privinta
reclamantului.

Tn acest sens, cet. XXXXXX sustine ca, Oficiul XXXXXX al Procuraturii
mun.Chisindu, actionand in regim de autoritate publica, n conformitate cu prevederile
art.5 lit.1) al Legii cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, urma sa asigure functia
de examinare a cererilor si petitiilor conform competentei. Prin prisma datd de idei,
autoritatea urma sa initieze in baza cererilor depuse proceduri administrative Tn cadrul
caruia sa efectueze operatiunile administrative necesare si/sau solicitate de petitionar, cu
informarea acestuia despre circumstantele invocate si oferirea copiilor actelor
administrate in cadrul anchetei de serviciu nr.xxxx. In acest context conducitorul entitatii
trebuia sa asigure si sa supravegheze examinarea cererilor depuse de petitionar in termen,
iar personalul subordonat cu functie de executie trebuia sa execute atributiile delegate lor
si prescrise de lege, intru examinarea acestora in conformitate cu cadrul normativ si fara
a admite in activitatea sa ingradirea drepturilor reclamantului. Legislatia si practica
constata ca pornirea procesului penal urmeaza a fi efectuata urmare a unei sesizari depuse
n ordinea art.262 din Codul de procedura penala, prin modul stabilit exhaustiv de lege.
De facto, scrisoarea nr.xxxx din xx.xx.2020 semnata de seful adjunct al SPTA XXXXXX
nu reprezintd in sine nici plangere, nici denunt si nici proces-verbal cu privire la
Constatarea infractiunii. Ancheta de serviciu, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, se instrumenteaza in vederea
examindrii sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor abaterilor
disciplinare comise de catre functionari, stabilirea cauzelor si conditiilor care au condus
la comiterea abaterilor disciplinare, identificarea persoanelor vinovate si asigurarea
aplicarii corecte a legislatiei in vigoare, pentru ca fiecare persoana care a comis abateri
disciplinare sa fie sanctionata potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatd sa nu
fie trasa la raspundere. Conform pct.44 al Regulamentului. in cazul in care in procesul
desfasurarii anchetei de serviciu se constata indicii cd a fost savarsitd o contraventie sau
o infractiune, persoana imputernicitd sa desfasoare ancheta de serviciu va asigura
transmiterea imediatd a materialelor acumulate organelor competente.

Prin cererea depusa la data de xx.xx.2021, reclamantul solicita lui XXXXXX, in
calitatea sa de procuror-sef al Oficiului XXXXXX, sa intreprinda actiunile necesare de
organizare i coordonare a activitatii autoritatii intru informarea reclamantului despre cele
solicitate in cererea depusa la xx.xx.2021. Tn consecintd, XXXXXX prin indicatii sau
ordine dispuse fata de subalterni urma sa asigure examinarea cererii. Mai mult ca atat, in
cea de a doua cerere, reclamantul solicita procurorului-sef sa intreprinda masuri in vederea
denuntarii si inregistrarii Incalcarilor admise de procurorii subordonati in conformitate cu
prevederile art.6 alin.(3) lit.j) al Legii cu privire la Procuratura.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat ca i-au fost repartizate spre
examinare materialele anchetei de serviciu, inregistrate in SPIA al MAI la xx.xx.2020 cu
nr. XXXXXX, parvenite in adresa Procuraturii mun. Chiginau, Oficiul XXXXXX la
XX.XX.2020. Potrivit datelor si materialelor acumulate, ancheta de serviciu pe faptul
actiunilor pretins ilegale admise in activitatea de serviciu de catre unii angajati ai IP
XXXXXX al IGP al MAI a fost initiatd la xX.xx.2020. cu nr. XXX. Concomitent se
constata faptul ca la xx.xx.2020. de catre Procuratura mun. Chisinau. Oficiul XXXXXX,
a fost inceputa urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, conform art.250 alin.(2) din



Codul penal. Potrivit materialelor, se constata ca, [...]. Cat in urma anchetei de serviciu,
atat si Tn urma efectuarii actiunilor pe marginea cauzei penale, careva implicari din partea
angajatilor de politie a [P XXXXXX 1n vederea [...], nu au fost stabilite. La fel, nu s-a
stabilit dacd cineva din angajatii I[P XXXXXX s-ar fi implicat intru camuflarea
documentarii cazurilor vizate. In aceasta ordine de idei, la XX.xx.2020 de catre dansul a
fost emisd o ordonantd prin care s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe
materialele anchetei de serviciu. Ulterior, tot in data mentionatd, sub numarul de iesire
XXXX, a cancelariei Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, a fost expediata copia
prezentei ordonante pe 3 file lui XXXXXX, care este vizat in anchetd. Ulterior, la
XX.XX.2021, pe cand se afla in concediu de odihna anual. in adresa Procuraturii mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX, a parvenit solicitarea sub nr. xxx a lui XXXXXX, privind
informarea despre mersul anchetei. Ne primind raspuns, dumnealui la XxX.xx.2021, sub nr.
XXXX a mai depus o solicitare, care fiind examinatd in comun cu prima solicitare, la
XX.XX.2021, sub numarul de iesire XXxX, repetat i-a fost expediatd prin postd, cu
informarea despre refuzul in urmarirea penald, cu copia ordonantei. Concomitent,
dumnealui personal s-a prezentat la procuratura, unde i-a fost imprimata si transmisa lui
XXXXXX. E de mentionat si faptul ca la solicitarea sa, 1 s-au prezentat spre cunostinta
toate materialele procesului cu care dumnealui a luat cunostintd, contrasemnand acest fapt.

Tn conformitate cu art.49 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, Dupa
finalizarea verificarii sesizdrii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite decizia motivatd de incetare a procedurii disciplinare, dacd nu identifica
nici un temei de tragere la raspundere disciplinara.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), din Legea cu privire la Procuraturd,
Decizia de incetare a procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in
termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si
etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluziondm ca, autorul
sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor, contestatia fiind depusa la data de xx.xx.2022.

Analizand argumentele invocate de XXXXXX de procurorul XXXXXX, precum
si actele administrate in sedintd, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind
neintemeiatd si pasibild de a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
nefondata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constatda ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand decizia de incetare a procedurii
disciplinare.

In consecintd, actiunile procurorului XXXXXX nu constituie temei rezonabil care
ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibila de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza, angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, se retine ci trebuie facutd distinctie intre incilcarea normelor de
procedurd ca greseala ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de altd parte,



nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra 1n sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun Tn discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator obiectiv (persoand informatd si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare. Or, dupa cum rezultad din materialele acumulate in
cadrul efectuarii verificarilor suplimentare si anexate de catre Inspectia procurorilor la
procedura disciplinara, in spetd, copia foto a Registrului corespondentei de iesire a
Procuraturii mun.Chisinau, Oficiului XXXXX pentru anul 2020 (f.d.23) procurorul
XXXXXX laxx.xx.2020. prin scrisoarea cu nr.xxxx, a expediat cet. XXXXXX informatia
pe 3 file.

Totodata, Colegiu considerd ca in cazul examinat nu s-a facut dovada legaturii de
cauzalitate intre fapta presupus a fi savarsita de procurorul XXXXXX, cu un rezultat
daunator pentru petentul XXXXXX, care ar reflecta gradul de periculozitate sociala a
abaterii, ori In cauza nu s-au invocat si dovedit care au fost in mod concret consecintele
nereceptionarii la data emiterii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale (solutie
favorabila petentului si necontestatd de catre acesta) a informatiei despre emiterea
acesteia.

Tn raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca decizia adoptatd de Inspectia procurorilor este una intemeiatd, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de catre
XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
adjunctul procurorului-sef al Procuraturii, mun. Chiginau, sef al Oficiului XXXXXX,
XXXXXX st a procurorului in aceeasi Procuraturd, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile, la Consiliul Superior
Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat__

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat__
Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat
Elena CAZACOV __semnat__

Alexandru LOZAN __semnat__



