Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-72/22
mun.Chisinau 03 iunie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul
XXXXXX,-

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre administratorul XXXXX XXXXX cu
privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinare presupus a fi comisa de procurorul
in Procuratura Anticoruptie in cadrul instrumentarii cauzei penale nr. XXXXXX.

In motivarea sesizarii depuse, cet. XXXXXX a indicat in esentd ci, procurorul
XXXXXX, prin intermediul ofiterului de urmarire penald din cadrul Centrului National
Anticoruptie, XXXXXX, a pornit ilegal urmarirea penald in 3 cauze penale: nr.
XXXXXX conform art.327 alin.(2) lit.b) din Codul penal, nr. XXXXXX conform art.332
alin.(1) si art.360 alin.(1) din Codul penal si nr. XXXXXX conform art. 190 alin.(5) din
Codul penal si cu toate cd acestea sunt in totalitate diferite si nu au o legdtura de
cauzalitate intre ele, acestea au fost conexate neintemeiat intr-o procedura unica, cu
atribuirea numarului unic XXXXXX.

Urmarirea penald a fost pornitd sub pretextul protejarii si garantdrii intereselor
XXXXXX si folosindu-se de aceasta la xx.xx.2019 s-a emis ordonanta de aplicare a
sechestrului asupra [...], ce apartine cu titlu de proprietate XXXXXX si la xx.xx.2019
Judecatoria Chisinau, Sediul XXXXXX, a autorizat aplicarea sechestrului si a inregistrat
notarea respectiva in Registrul bunurilor imobile, solutie ulterior anulatd prin incheierea
Judecatoriei Chigindu, Sediul XXXXXX din xx.xx.2020.

Se sustine ca, in pofida faptului ca, procurorul XXXXXX a fost obligat de instanta
de judecata sa elibereze de sub sechestru bunurile, Tnsa nici pana in prezent nu a executat
hotdrarea devenita irevocabila a instantei de judecatd. Mai mult, prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2020, s-a constatat neexecutarea
hotararii judecatoresti din XX.XX.2020 si mentinerea sechestrului pe bunurile XXXXXX
ilegald si lipsitd de suport probatoriu.

Se invoca ca procurorul XXXXXX si-a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu, motiv pentru care urmeaza a fi tras la raspundere disciplinara.

Sesizarea la xx.xx.2022 a parvenit la Inspectia procurorilor fiind dispusa spre
examinare conform Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de
functionare a Inspectiei procurorilor.



In cadrul verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a stabilit ci pornirea
urmadririi penale si fixarea termenului urmaririi penale, conform prevederilor art. 274 din
Codul de procedura penald, a fost realizatd de catre un alt procuror in Procuratura
Anticoruptie, care la XX.XX.2019 a si emis ordonanta de punere sub sechestru a [...],
asupra caruia XXXXXX invoca pretentii patrimoniale.

Procurorul supus verificarii a mentionat ca el personal nu a emis careva acte
procedurale de aplicare sau de autorizare a aplicarii sechestrului (ordonantd sau demers)
si nu a participat in sedinta de judecata in care a fost autorizatd punerea bunului imobil
sub sechestru, deoarece a fost desemnat pentru a conduce actiunile de urmarire penala in
cauza penala vizata prin ordonanta adjunctului-interimar al Procuraturii Anticoruptie, din
XX.XX.2019, data ulterioara pornirii urmaririi penale si punerii terenului sub sechestru si
autorizarii de catre judecatorul de instructie.

Cauza penald a fost transmisa lui in conducerea urmaririi penale ca urmare a
suspendarii din functie a procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX.

Legalitatea aplicarii sechestrului pe terenul mentionat supra a fost verificata de
Colegiul penal si Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,
care au stabilit legalitatea tinerii sub sechestru a terenului.

Ulterior, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
a respins recursul declarat de XXXXXX impotriva deciziei Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, ca inadmisibil.

Alegatiile autorului sesizarii referitor la ilegalitatea aplicarii sechestrului in
repetate randuri au fost examinate in ordinea controlului ierarhic superior si de fiecare
data au fost respinse.

Asupra ordonantei de aplicare a sechestrului s-a expus Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau, care prin decizia din xX.xx.2019, a respins recursul declarat de avocatul
XXXXXX, in interesele S XXXXXX, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul
XXXXXX din xx.xx.2019, care a autorizat aplicarea sechestrului.

Atat prin incheierea de autorizare a sechestrului cat si prin decizia mentionata supra
a fost constatd legalitatea si temeinicia ordonantei contestate si ambele decizii ale
instantelor de judecata sunt in vigoare.

Referitor la neexecutarea incheierilor emise de Judecdtoria Chisindu sediul
XXXXXX din - xx.xx.2020 s-a expus procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX, care in ordonanta din XX.XX.2021 a mentionat, ca potrivit
dispozitivului incheierii din xx.xx.2020, instanta de judecata a dispus: ,,... Se anuleaza
ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX, din xx.xx.2020 in cauza penala nr. XXXXXX privind
respingerea cererii numar de inregistrare XXXXX de ridicare a sechestrului asupra [...].
Se anuleaza ordonanta din Xx.xX.2020 emisa de procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX prin care s-a dispus, respingerea plangerii depuse de XXXXXX
privind anularea ordonantei procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii  Anticoruptie, XXXXXX, din xx.xx.2020. Se anuleazd ordonanta
procurorului, adjunct-interimar al procurorului- sef al Procuraturii Anticoruptie,
XXXXXX din xx.xx.2020, in cauza penald nr. XXXXXX, privind respingerea cererii
privind reevaluarea materialelor cauzei penale nr. XXXXXX si dispunerea anularii
masurilor de constrangere si ridicarii sechestrului aplicat asupra [...], prin intermediul



ordonantei procurorului ..."

Partea constatatoare a incheierii mentionate supra, face referire inter alia si la faptul
ca ,,... plangerea inaintatd de catre XXXXXX nu contine careva temeiuri argumentate
privind scoaterea bunurilor de sub sechestru, anume de catre judecatorul de instructie in
conditiile art. 313 din Codul de procedura penala...".

»-.. Subsecvent celor enuntate in prezenta parte a incheierii, judecatorul de
instructie conchide ca, in cazul in care XXXXXX considera ca, punerea sub sechestru a
bunurilor s-a efectuat ilegal sau neintemeiat, sau ca la moment mentinerea sechestrului
este nejustificata, chiar daca acesta initial a fost aplicat intemeiat, aceasta situatie ar putea
fi redresatd doar prin solicitarea scoaterii bunurilor sub sechestru prin ordonantd a
procurorului, in conditiile enuntate supra, sau in ordinea procedurii civile, nu insa in felul
in care s-a procedat de catre reprezentantul XXXXXX prin Thaintarea unei asemenea
cerinte in ordinea art. 313 din Codul de procedura penala, pentru care pretexte instanta de
judecata va respinge plangerea inaintata in conditiile art. 313 din Codul de procedura
penald in aceasta parte...".

Tot Tn hotararea vizata, se mentioneaza si despre faptul ca ,.... instanta de judecata
considera ca unica cale de a-si atinge scopul propus, in cazul unui eventual refuz din
partea procurorului de a ridica sechestru, va fi ca XXXXXX sa solicite scoaterea bunurilor
de sub sechestru in ordinea procedurii civile, or, dupa dispozitia art. 209 alin. (2) din
Codul de procedurd penala, alte persoane decat banuitul, invinuitul, inculpatul care
considera ca punerea sub sechestru a bunurilor lor este efectuata ilegal sau neintemeiat,
sunt in drept sa ceara organului de urmarire penala sau instantei sa scoata bunurile de sub
sechestru. In cazul in care acestea refuzad sa satisfacd rugdmintea sau nu au comunicat
persoanei respective despre solutionarea cererii timp de 10 zile din momentul primirii ei,
persoana este in drept sa solicite scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea
procedurii civile...”.

Astfel, cele consemnate mai sus, n-au prescris o conduita obligatorie ce urma a fi
respectata de procuror cu referire la scoaterea bunurilor de sub sechestru, fapt care nu
ingradeste procurorul de a actiona fara limitari, cu privire la acest aspect, in conditiile
cadrului normativ relevant spetei si reiesind din circumstantele individuale ale cauzei.

Prin urmare, alegatiile petitionarului cu privire la neexecutarea hotararii
judecdtoresti mentionata, sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul refuzului procurorului de a satisface cererea petitionarului privind
scoaterea bunurilor de sub sechestru, cel din urma a aplicat prevederea art. 209 alin. (2)
din Codul de procedura penala si a solicitat scoaterea bunurilor de sub sechestru in ordinea
procedurii civile. Tn acest sens Judecitoria Chisinau, sediul XXXXXX la xx.xx.2020 a
ridicat sechestrul de pe [...]. Hotararea mentionata a fost atacata de reprezentantul
Procuraturii Anticoruptie, iar Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, prin decizia din XX.XX.2021 a casat integral hotararea Judecatoria
Chisinau, sediul XXXXXX, din xx.xx.2020 si a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatda a XXXXXX catre Procuratura Anticoruptie, privind ridicarea
sechestrului de pe bunurile imobile mentionate.

Decizia Curtii de Apel a fost mentinutd de Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie prin incheierea din XX.Xx.2021,
pronuntandu-se asupra inadmisibilitatii recursului declarat de XXXXXX.



La xx.xX.2020, organul de urmarire penald al CNA a expediat in adresa XXXXXX,
o0 scrisoare prin care a informat ca investigheaza |[...].

Cu referire la alegatiile autorului sesizarii privind Inceperea a altor urmariri penale
a explicat, ca el personal nu a emis careva ordonante de incepere a urmaririi penale care
ar viza terenul mentionat supra. Tn ultimele 2 cauze penale el a verificat doar legalitatea
emiterii ordonantelor de catre ofiterul de urmarire penala.

Considera sesizarea neintemeiatd, deoarece 1n cadrul urmaririi penale a actionat n
conformitate cu legislatia procesuala si nu a admis abateri disciplinare in activitatea de
serviciu.

In urma verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis ci petentului nu i-a
fost Tngradit accesul la justitie si nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara a procurorului XXXXXX conform Legii cu privire la Procuratura. Or, asupra
legalitatii actiunilor procurorului vizat in sesizare s-au expus procurorul ierarhic superior
si instantele judecatoresti (a se vedea ordonanta procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, XXXXXX, din xx.xx.2021, decizia Curtii de Apel Chisinau din Xx.xX.2021,
incheierea Curtii Supreme de Justitie din XX.xX.2021 s.a.).

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX a
depus contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022, si a solicitat
Colegiului de disciplina si eticd admiterea contestatiei in vederea tragerii la raspundere
disciplinard a procurorului XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 al in.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorii
vizati a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incilcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,



nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun 1n discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul
actiunii disciplinare, vizeaza modalitatea concreta de solutionare a cauzei si temeinicia
actiunilor procurorului de caz, actiuni care, dupa cum s-a constatat in cadrul examinarii
contestatiei, sunt verificate cu ocazia exercitarii controlului judiciar.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art.218 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecatd, constatand in procesul de judecata fapte de incdlcare a legalitatii si
a drepturilor omului, urma sa emita si o incheiere interlocutorie prin care aceste
fapte se aduc la cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de raspundere si
procurorului. Or, Tn speta examinata, o astfel de incheiere nu exista.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, careva temei
legal de a o anula lipseste.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77°% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12- 13/17 din
24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cédtre administratorul XXXXXX XXXXXX,
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptata in urma examinarii
sesizarii privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul XXXXXX;

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile, la Consiliul Superior al
Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat__
Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Elena CAZACOV __semnat__

Alexandru LOZAN __semnat__



