Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-73/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXX si procurorului n Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX

03 iunie 2022 municipiul Chisiniau

Examinand in sedintda publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX si procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
XXXXXX si audiind informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan,
Colegiul de disciplina si etica —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tnregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXXX privind faptele ce pot constitui
abateri disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
XXXXXX siprocurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, XXXXXX.

Astfel, autorul sesizarii a solicitat tragerea procurorului XXXXXX la
raspundere disciplinara pentru pornirea ilegald a urmaririi penale in privinta lui in
baza art.42, art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, si ulterioara plasare 1n arest preventiv,
afirmand ca dosarul este unul politic si a procurorului XXXXXX pentru
tergiversarea examinarii cauzei penale si manifestarea lipsei de obiectivitate si
impartialitate la judecarea acestei cauze in instanta de judecata.

Prin decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tncetat procedura
disciplinara in privinta procurorilor vizati, din motivul neidentificarii temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca examinand
argumentele invocate s-a stabilit:

Urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX a fost pornita la XX.xX.2016, de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, XXXXXX, in baza indicilor infractiunii prevazute de art.244 alin.(2) lit.b)
Cod penal, pe faptul evaziunii fiscale comise de factorii de decizie ai XXXXXX. La
XX.XX.2017, XXXXXX, director XXXXXX, a fost pus sub invinuire in baza art.244
alin.(2) lit. b) Cod penal, fiind aplicata prin incheierile instantei de judecata masura
preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui.

Ulterior, exercitarea urmaririi penale a fost dispusa altui procuror din
cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze



Speciale, XXXXXX, care a pornit si alte cauze penale in privinta factorilor de decizie
ai XXXXXX, iar la xx.xx.2017, in baza probelor administrate, XXXXXX a fost pus
sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.335 alin.(1}) si art.
42, art. 244 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, /...J

La xx.xx.2017, procurorul XXXXXX a trimis cauza penala nr. XXXXXX de
Tnvinuire a lui XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX Th comiterea infractiunii prevazute
de art42, art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal si de invinuire a lui XXXXXX in
comiterea infractiunii prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal in judecata.

Judecarea cauzei la Judecatoria XXXXXX, sediul Central a avut loc cu
participarea procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX.

Prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2017, XXXXXX
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42, art.244
alin. (2) lit.b) Cod penal si cu aplicarea art.80 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de
3 ani inchisoare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
exercitare a activitatii de intreprinzator pe o perioada de 3 ani.

La fel, XXXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.335 alin.(1) Cod penal §i cu aplicarea art. 80 Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa de 3 ani inchisoare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de exercitare a activitatii de intreprinzator pe o perioada de 2 ani.

Conform art.84 Cod penal, pedeapsa definitiva i-a fost stabilita 5 ani
inchisoare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de exercitare a
activitatii de intreprinzator pe o perioada de 3 ani.

Tn baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de 4 ani, daca XXXXXX nu va savarsi o noud infractiune si
prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Prin aceeasi sentinta a fost incetat procesul penal in privinta XXXXXX,
invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in temeiul art.2 al Legii nr.210 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din 29 iulie 2016.

Persoana juridica XXXXXX a fost recunoscuta vinovata in comiterea
infractiunii prevazute de art.42, art.244 alin. (2) lit. b) Cod penal si, cu aplicarea
art.80 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
4000 u.c. ceia ce constituie 80 000 lei cu privarea de dreptul de exercitare a
activitatii de intreprinzator pe o perioada de 3 ani in domeniul darii in arendad a
Spatiilor comerciale.

Actiunea civila a fost admisa si s-a dispus ncasarea in beneficiul statului Tn
mod solidar de la XXXXXX si XXXXXX a sumei de XXXXXX lei.

Sentinta a fost atacata de catre acuzatorul de stat, XXXXXX la blandetea
pedepsei stabilita lui XXXXXX.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din XX.xx.2017,
recursul declarat de procurorul XXXXXX a fost admis, cu casarea partiala, inclusiv
din oficiu a sentintei Judecatoriei XXXXXX, sediul Central din xx.xx.2017 in privinta
lui XXXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, in aceiasi instantd,
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in alt complet de judecata.

Initial rejudecarea cauzei a avut loc cu participarea procurorilor XXXXXX
si XXXXXX, iar ulterior, prin dispozitiile adjunctului Procurorului General din
XX.XX.2020 si xX.XX.2021 a fost format si completat grupul de procurori in
componenta procurorilor XXXXXX, XXXXXX, care participa la reprezentarea
acuzarii de stat in cauza penald sus mentionata, grup din care facea parte §i
procurorul XXXXXX.

In cadrul judecdrii cauzei cererea de recuzare ficutd procurorului XXXXXX
de inculpatul XXXXXX din motivul lipsei de obiectivitate si impartialitate, a fost
respinsa la Xx.xx.2021 prin incheierea Judecatoriei XXXXXX.

Prin dispozitia adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din XX.XX.2022, s-a
dispus completarea grupului de procurori desemnati sa reprezinte invinuirea din
numele statului la examinarea cauzei penale privind acuzarea lui XXXXXX in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si
art. 335 alin. (1) Cod penal, conducator al grupei fiind desemnata procurorul
XXXXXX, care si va a participa in continuarea la examinarea cauzel.

Tn conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma
verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri
rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Inspectia procurorilor, analizand probele administrate in cadrul examinarii
sesizarii (explicatiile procurorului XXXXXX, dispozitiile adjunctului Procurorului
General din xxX.xx.2020 si XX.XxX.2021 si adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din
XX.xX.2022, agenda sedintelor de judecata a Judecatoriei XXXXXX, sediul Central),
a constatat ca procurorul XXXXXX a participat la judecarea cauzei penale care il
vizeaza pe cet. XXXXXX fiind imputernicita prin dispozitiile procurorilor ierarhic
superiori si a actionat conform atributiilor procurorului in instanta de judecata
prevazute la art.53 din Codul de procedura penala.

Data si ora pentru judecarea cauzei conform art.351 Cod de procedura
penala se stabileste de instanta de judecata.

Judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. Respectarea
termenului rezonabil la judecarea cazului se asigurd de catre instanta respectiva.
Legiuitorul a stabilit anumite criterii de apreciere a termenului rezonabil de
solutionare a cauzei penale, inclusiv si comportamentul participantilor la proces
(art.20 alin.(1), (2), (4) Cod de procedura penala).

Dupa cum s-a stabilit, caracterul indelungat a judecarii cauzei a fost
conditionat de comportamentul participantilor la proces, in special amanarea
sedintelor la cererile avocatului inculpatului, neprezentarea inculpatului XXXXXX;
aflarea judecatorului in concediul de odihna anual si in concediul medical.

O perioada indelungata, cauza penala s-a aflat la Curtea Suprema de Justitie
unde s-au examinat recursurile in anulare declarate de catre reprezentantii
persoanei juridice XXXXXX, respinse prin decizia din xx.xx.2018.

In afard de aceasta, judecarea cauzei a fost tergiversati din cauza



suspendarii in perioada starii de urgenta, conform Hotararilor Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova din anii 2020-2022.

Prin urmare, afirmatiile cet. XXXXXX despre tergiversarea judecarii cauzei
din vina procurorului XXXXXX sant neintemeiate.

In afard de aceasta, S-a stabilit cd cauza penald de invinuire a Iui XXXXXX
N comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, art. 244 alin. (2) lit. b) si art. 335
alin. (1) Cod penal in prezent se afla in proces de judecare la Judecatoria XXXXXX,
sediul Central nefiind adoptata o solutie.

Toate actiunile, inactiunile §i erorile comise, in opinia autorului sesizarii, la
etapa urmariri penale de procurori, sént pasibile de atac in cadrul examinarii
cauzei in fond, iar dupa pronuntarea sentingei persoanele dispun de dreptul de a
face apel si recurs in instantele superioare.

Actiunile de la etapa urmaririi penale §i cele de la etapa judiciara sént parti
componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justifiei-
pronuntarea sentintei. Or, fiecare act de la orice etapa a procesului penal poate fi
luat in considerare sau poate fi lovit de nulitate si astfel poate influenta, in sens
pozitiv sau in sens negativ, produsul final — condamnarea sau achitarea persoanei.
Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea utilizarii dublului grad de
jurisdictie, sentinta fiind pasibila de atac cu apel §i recurs, in conditiile legil.

In astfel de circumstante, Inspectia procurorilor nu poate interveni in
judecarea cauzei, or aceste actiuni pot fi apreciate ca o imixtiune in activitatea
procurorului XXXXXX si temeiuri pentru a fi trasa la raspundere disciplinara
conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura nu sant.

Sesizarea cet. XXXXXX in partea ce tine de luarea masurilor fata de
procurorul XXXXXX pentru pornirea ilegala a urmaririi penale in privinta lui si
plasare in arest preventiv, se considera conform art.44 alin.(3) vadit neintemeiata,
deoarece a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.40 alin.(1) sau (2), din
Lege (termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data
comiterii abaterii respective).

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, cet. XXXXXX a depus contestatie Tmpotriva acesteia si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei, calificand-o ca ilegala si
neintemeiata.

In sustinerea contestatiei depuse, petentul invocd, ci autorul Deciziei
contestate s-a atarnat superficial la examinarea celor invocate de catre subsemnat in
plangerea lui initiala.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la rdspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei,
la Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de Tncetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2022, iar contestatia a fost depusa la data



de xx.xx.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar exista Tnscrisuri ce confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata, aceasta fiind xx.xx.2022.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificAnd argumentele expuse de petitionar, Colegiul este de parere ca
contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa a circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului n
Procuratura Anticoruptie, XXXXXX si procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii
cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintel
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat
in cauza.

Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine cd in speta nu se regdseste
forma de vinovatie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare
in actiunile procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul apreciazd critic alegatiile petentilor si stabileste ca
procurorii mentionati si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de
a lua In mod independent si unipersonal decizii Tn cauzele pe care le gestioneaza
(art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile analizate,
reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material probator, care
le-a permis sa adopte si sa mentina hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi
temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiard, administrativa sau de alta natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Intr-o alti ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, ci Colegiul de
disciplind si eticd nu examineaza legalitatea insdsi a actelor dispuse in cadrul
examinarii petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de
judecata, dar verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa
actioneze intr-o speta concreta si corespunderea acestui mod — legilor si actelor
normative 1n vigoare ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cauzelor penale in spetd de catre procurorii vizati nu este posibild in



cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata, aspect care in situatia analizatd a putut si
poate fi pus in aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa
nu au relevanta, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturi, pct. 77°
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX si procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestata in termen de 5 zile lucratoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului.

Ne Prenume si Nume Functie detinutd in Semnitura
cadrul Colegiului
1. | Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. | Victor COMERZAN Membru semnat
3. | Marcel CIMBIR Membru semnat
4. | Elena CAZACOV Membru semnat
5. | Alexandru LOZAN Membru semnat
6. | Oleg TELEVCA Membru semnat
7. | Pavel TURCAN Membru semnat







