Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-82/22

mun. Chisinau 22.07.2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:
Presedinte: Vladislav Gutan
Membrii:  Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Oleg Televca
Pavel Turcan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan

examinand in sedinta publica contestatia dlui XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XxX.2022, adoptata in
privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor
din subordine XXXXXX si XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara,-

A CONSTATAT:

La xx.xX.2022 si respectiv XX.XX.2022, Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre
dl XXXXXX, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXX si procurorii din subordinea
acestuia XXXXXX si XXXXXX, la examinarea procesul penal si a plangerilor referitor
la comiterea contraventiilor prevazute la art. 71 alin. (1) st art. 71 alin. (2) din Codul
contraventional, sesizari care au fost conexate si examinate intr-o singurd procedura.

Potrivit actelor de sesizare, la xx.xx.2021 XXXXXX a fost telefonat de catre
procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care i-a comunicat ca are 1n
gestiune un proces penal derivat din materialele sesizarii depuse de SPIA al MAI, conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) din Codul penal si i-a solicitat sa se
prezente la Procuratura raionului XXXXXX pentru a depune declaratii cu privire la
banuiala adusa.

XXXXXX i-a solicitat procurorului ca sa-1 citeze in mod corespunzator, cu indicarea
calitatii procesuale si a circumstantelor de fapt si de drept in care va avea loc audierea.

Dupa aceasta convorbire, XXXXXX nu a receptionat nici o citatie in acest sens si de
aceia, la xx.xx.2021 s-a adresat catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, cu cerere, prin care a solicitat de a-1 informa despre rezultatul examinarii
procesului penal, cu Tnmanarea copiilor actelor emise. Astfel, la xx.xx.2021 a fost
informat ca prin ordonanta din XX.xX.2021 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale
in privinta lui, fiindu-i eliberata doar copia autentificata a ordonantei mentionate.

Cerinta legald de a-i prezenta materialele procesului penal nu a fost admisad si
executatd, si de aceia la xx.xx.2021 a depus o0 cerere-prealabila prin care a solicitat oferirea



accesului la actele procesuale acumulate in cadrul procesului penal.

Prin raspunsul cu nr. Xxxx din xx.xx.2021, Procuratura raionului XXXXXX I-a
informat despre examinarea cererii-prealabile depuse, anexand in acest sens copia
ordonantei procurorului-sef XXXXXX din xx.xx.2021, fiindu-i ingradit dreptul de a face
cunostinta cu materialele procesului penal.

La xX.xx.2022, judecatorul de instructie al Judecatoriei XXXXXX, in cadrul
examindrii plangerii sale, depuse in ordinea art. 313 din Codul de procedurd penald, a
constatat ilegalitatea actiunilor procurorului XXXXXX la emiterea ordonantei, din
xx.xX.2021, anuland-o si obligind Procuratura raionului XXXXXX sa-i aducd la
cunostintd materialele procesului penal.

Mai mult, la xx.xx.2021 a sesizat Inspectoratul de politie XXXXXX prin 2 plangeri,
cu privire la comiterea de catre factorii de decizie ai Procuraturii raionului XXXXXX a
contraventiilor prevazute de art. 71 alin. (1) si1 (2) din Codul contraventional.

Ulterior, la xx.xx.2021 Inspectoratul de politie XXXXXX a remis procesele
contraventionale in adresa Procuraturii Generale, iar procurorul-sef al Directier XXXXX,
XXXXXX, derogand de la prevederile cadrului normativ, a remis procesele penale in
adresa Procuraturii raionului XXXXXX pentru examinare, organ care de jure nu dispunea
de competenta necesara in materie, acesta fiind prescrisa exhaustiv de prevederile Codului
contraventional si atribuit nemijlocit Inspectoratului de politie XXXXXX.

Procuratura raionului XXXXXX nu dispunea de competenta prescrisa de lege, iar
procurorul-sef XXXXXX nu dispunea de calitatea de agent constatator, fapt ce nu I-a
impiedicat sa-gi asume examinarea proceselor contraventionale.

La solicitarea de a fi informat despre soarta proceselor contraventionale, a fost
informat de catre procurorul XXXXXX, prin raspunsurile din XX.xX.2021 si XX.xx.2021,
ca ele au fost respinse, iar totodata, prin raspunsul din XX.xxX.2021 a fost informat ca ele
au fost remise pentru examinare organului competent in sensul legii.

In asa circumstante, consideri cd procurorul XXXXXX neargumentat a detinut timp
de 2 luni procesele contraventionale, fara a avea competenta si a incercat sa musamalizeze
cazul, prin ce i-a ingradit neintemeiat dreptul la acces la justitie si la un proces echitabil.

Tn cadrul verificarii sesizarilor, fiind audiat procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXX, acesta a explicat ca la xx.xx.2021 in R-I al Procuraturii raionului
XXXXXX a fost inregistrat procesul penal cu nr. XXXXXX, initiat in baza materialelor
parvenite de la Serviciul Protectie Internda si Anticoruptie (SPIA) al MAI, pe faptul
pretinselor actiuni ilegale comise de catre ex-angajatul Inspectoratului de politie
XXXXXX, XXXXX.

Conform materialelor, la xx.xx.2021 prin ordinul IGP cu nr. xxxxx, au fost incetate
rapoartele de serviciu ale fostului sef al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de Politie XXXXX, comisar principal, XXXXX.

In conformitate cu prevederile actului administrativ mentionat, XXXXXX urma s
predea legitimatia de serviciu, insd ultimul a refuzat categoric, deoarece ordinul
angajatorului ar fi unul ilegal.

Astfel, se invoca existenta unei banuieli rezonabile privitor la sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) din Codul penal - Luarea, sustragerea, tainuirea,
degradarea sau distrugerea documentelor ce apartin institutiei, daca aceasta fapta a fost
savarsita din interes material sau din alte motive josnice.



La xx.xx.2021, ordinul IGP cu nr. xxxxx a fost adus la cunostinta lui XXXXXX, insa
ultimul a facut o mentiune precum ca actul administrativ este ilegal.

La xx.xx.2021 seful interimar al Sectiei resurse umane a Inspectoratului de Politie
XXXXXX, XXXXXX aintocmit un proces-verbal cu privire la consemnarea contactarii
telefonice a lui v, mentionand ca 1-a apelat pe ultimul prin intermediul telefoniei mobile
si 1-a informat despre necesitatea predarii legitimatiei de serviciu, insa acesta a refuzat,
invocand ca motiv ilegalitatea ordinului IGP cu nr. XxXxxXx.

La xx.xx.2021 in adresa dlui XXXXXX a fost expediata somatie prin care s-a
solicitat de a preda benevol in termen de 10 zile de la receptionare legitimatia de serviciu
cu seria IGP nr. xxxx si suplimentul la ea cu seria IGP nr. XXxX.

La solicitarea Inspectoratului de Politie XXXXXX, in Monitorul Oficial nr.
XXXXXX din xx.xx.2021 a fost publicat ca se aduce la cunostintd anularea legitimatiei
de serviciu cu seria IGP nr. xxxx emisa la xx.xx.2019, pe numele lui XXXXXX si a
suplimentului la ea, cu seria IGP nr. xxxxx, emisa la xx.xX.2021, despre care fapt a fost
informat Serviciul Protectie Internd si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne.

La xx.xx.2021 procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
examinand materialele procesului penal a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale
conform prevederilor art. 275 pct.3) din Codul de procedura penala, din lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art.360 Cod penal.

La xx.xx.2021 seful interimar al Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne, XXXXXX, pledand cu titlu de persoana careia printr-un
act dispus de catre procuror i-au fost incélcate drepturile si interesele ocrotite de lege, a
sesizat Procuratura raionului XXXXXX cu o plangere in ordinea prevazuta la art.299*-
2992 din Codul de procedurd penald, prin care a solicitat initierea controlului ierarhic
superior al legalitatii ordonantei din XX.xXX.2021, adoptata de cétre procurorul XXXXXX.

Analizand alegatiile expuse in plangerea inaintata, raportand argumentele respective
la materialele procesului penal, XXXXXX n calitate de procuror ierarhic superior, a ajuns
la concluzia ca plangerea indicatd supra este nemotivata si pasibila a fi respinsa, motivele
fiind expuse in ordonanta din XX.XxX.2021. Or, a constatat cd procurorul XXXXXX a
intreprins toate masurile posibile prevdazute de lege in vederea cercetdrii complete,
impartiale, obiective si sub toate aspectele a sesizarii sefului interimar al Serviciul
protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne, XXXXXX, despre
savarsirea infractiunii reclamate.

La xx.xx.2021 la Procuratura raionului XXXXXX s-a adresat cu o cerere cet.
XXXXXX, inregistratd sub nr.xxx ,,de informare si eliberare spre cunostintd a
operatiunilor si activitatilor administrative ”, prin care a solicitat informarea cu privire la
examinarea procesului penal, cu remiterea in adresa lui a copiilor autentificate ale actelor
administrative care au fost acumulate in cadrul acestuia, inclusiv a actului administrativ
emanat (ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale).

La xx.xx.2021 dl. v a fost informat de catre procurorul XXXXXX despre faptul
refuzului n pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, fiindu-i expediata si
copia ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale.

La xx.xx.2021 XXXXXX s-a adresat Procuraturii raionului XXXXXX cu o cerere
prealabila in ordinea art.art. 83, 126, 162-166 din Codul administrativ, prin care a solicitat
anularea raspunsului Procuraturii raionului XXXXXX nr.xxxx din xx.xx.2021, drept unul



emis neconform cu art. 118-120 din Codul administrativ, asigurarea accesului la
materialele procesului penal mentionat, cu eliberarea copiilor autentificate in conformitate
cu art. 83 din Codul administrativ.

Luand act de solicitarea Tnaintata de cet. XXXXXX de a lua cunostinta cu materialele
procesului penal si de a-i fi eliberate copii autentificate ale documentelor din procesul
penal, in conformitate cu art. 83 din Codul administrativ a constatat cd cererea inaintata
urma a fi respinsd integral, deoarece potrivit art. 274 alin. (5) din Codul de procedura
penald, in cazul in care procurorul refuza pornirea urmaririi penale, el confirma faptul prin
ordonanta motivata si anunta despre aceasta, intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu
mai mare de 15 zile, persoana care a Tnaintat sesizarea.

Prevederile art. 299! si art. 313 din Codul de procedurd penald, conferd
participantilor la proces (banuitului, invinuitului, reprezentantului lor legal, aparatorului,
partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile §i reprezentantilor acestora,
precum si altor persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost lezate de aceste
organe), posibilitatea contestarii actelor emise de procuror, in spetd fiind ordonanta
privind refuzul in pornirea urmaririi penale, in termen de 15 zile de cand s-a luat cunostinta
de act.

Posibilitatea partilor in procesul penal de a lua cunostinta cu materialele cauzei
este prevazuta la art. 293 din Codul de procedura penala, potrivit dispozitiei caruia, dupa
verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia din solutiile
prevazute in art. 291, procurorul aduce la cunostintd invinuitului, reprezentantului lui
legal, apardtorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si
reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi penale, locul si termenul Tn care ei pot lua
cunostintd de materialele urmaririi penale, prin urmare partile in proces au dreptul de a
lua cunostinta cu materialele cauzei doar intr-o cauza penald, dupd terminarea urmaririi
penale.

Tn conditiile in care, XXXXXX revendici dreptul de a lua cunostinti cu materialele
procesului penal nr. XXXXXX, care reprezinta o etapa premergatoare inceperii urmaririi
penale, si in cadrul caruia, prin ordonanta procurorului s-a dispus refuzul in pornirea
urmadririi penale, act care este pasibil contestarii si anularii, in ipoteza anularii ordonantei
privind refuzul in pornirea urmaririi penale si dispunerea inceperii urmadririi penale,
partilor in proces li s-ar acorda nejustificat posibilitatea de a lua cunostinta cu materialele
cauzel pand la terminarea urmaririi penale, fapt care ar contravine prevederilor art. 293
din Codul de procedura penala si ar pune la indoiald impartialitatea urmaririi penale.

In situatia existentd, XXXXXX indici ci dreptul lui XXXXXX se rezuma la
posibilitatea de a lua cunostinta doar cu ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi
penale, care este susceptibild de atac in ordinea prevederilor art. 299 din Codul de
procedura penala.

In raport cu solicitarea petentului, sunt relevante prevederile art. 2 alin. (1) din Codul
administrativ care stipuleaza, ca - Prevederile prezentului cod determina statutul juridic
al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice
administrative si ale instantelor de judecata competente pentru examinarea [itigiilor de
contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativa si cea de contencios administrativ.

Conform art. 2 alin. (3) lit. b) din Codul administrativ, ,, Prevederile prezentului cod



nu se aplica: a) raporturilor juridice de drept privat la care participa autoritatile publice,
b) raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului
contraventional sau Codului penal; c) actelor supuse controlului de constitutionalitate de
catre Curtea Constitutionala, d) procedurii de elaborare si adoptare a actelor normative.

La xx.xx.2021, cet. XXXXXX nefiind de acord cu ordonanta de respingere a cererii
din xx.xx.2021, a contestat-o Procurorului General interimar, Dumitru Robu, care la
xX.XX.2021 a remis-0 Tn adresa Procuraturii raionului XXXXX, pentru organizarea
examinarii de catre judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei XXX, sediul XXXX.

La Xxx.xx.2021 plangerea mentionatd mai sus a fost expediatd Judecdtoriei
XXXXXX, sediul XXXXXX, care la xx.xx.2022 a admis plangerea cet. XXXXXX, fiind
anulatd ordonanta procurorului ierarhic superior din xX.xx.2021, obligand Procuratura
raionului XXXXXX de a aduce la cunostinta petitionarului materialele procesului penal,
cu exceptia materialelor sau datelor ce tin de necesitatea pastrarii secretului comercial sau
altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata.

La xx.xx.2022, cet. XXXXXX a facut cunostinta cu materialele procesului penal,
neavand careva cereri s-au obiectii.

La xX.xX.2021 Procuratura Generalda a expediat in adresa Procuraturii raionului
XXXXXX 2 plangeri ale cet. XXXXXX, parvenite de la Inspectoratul de politie
XXXXXX, inregistrate n Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni,
CU Nr. XXxX si nr. XXxx din xx.xx.2021.

In continutul plangerii inregistrate cu nr. Xxxx XXXXXX a invocat pretinse actiuni
ilegale ale persoanclor cu functie de raspundere din cadiul Procuraturii raionului
XXXXXX, realizate prin incalcarea intentionata a dispozitiilor legale cu privire la
petitionare (cu referire la nesatisfacerea cererilor adresate Procuraturii raionului
XXXXXX, Tnregistrate la xx.xx.2021 sub nr. xxx si la xx.xx.2021 sub nr. xxx, prin care
XXXXXX a solicitat sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale nr. XXXXXX),
solicitind in acest sens Inspectoratului de politie XXXXXX initierea procedurii
contraventionale si constatarea contraventiei prevazute la art. 71 alin. (1) Cod
contraventional, care conform competentei atribuite de art.art. 393, 399, 400 din Codul
contraventional este autoritate competentda sd constate contraventii, sa examineze $1 sd
solutioneze cauze contraventionale.

Tn continutul plangerii inregistrate cu nr. XXX, XXXXXX a invocat pretinse actiuni
ilegale ale procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, realizate prin prezentarea unui raspuns cu date vadit eronate (cu referire la
raspunsul procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX
nr. xxxx din xx.xx.2021), solicitand in acest sens Inspectoratului de politie XXXXXX
initierea procedurii contraventionale si constatarea contraventiei prevazute la art. 71 alin.
(2) din Codul Contraventional.

Tn procesul examinarii plangerilor adresate de citre cet. XXXXXX, XXXXXX a
constatat ca la xx.xx.2021, declinand-si fara temeinicie competenta la examinarea
plangerilor si invocand eronat prevederile art. 8 alin. (3) lit. h) al Legii nr. 3 din 25.02.2016
cu privire la Procuraturd, Inspectoratul de politie XXXXXX a expediat spre examinare
Procuraturii Generale plangerile depuse de XXXXXX, inregistrate in Registrul nr. 2, cu
nr. Xxxx si nr. Xxxx din xx.xx.2021, retinand ca argument ca , este de mentionat cd
examinarea contraventiei prevazuta de art. 71 din Codul contraventional tine de




competenta Ministerului Afacerilor Interne, insa constatarea faptelor de incalcare a
legislatiei de catre procurori tine de competenta procurorului ierarhic superior, fapt
prevazut in legea speciala, Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, care
prevede ca controlul asupra activitatii Procuraturilor teritoriale intra in atributiile
Procuraturii Generale ™.

Tn aceasti ordine de idei, reprezentantul organului de constatare al IP XXXXX, desi
a constatat corect faptul, ca plangerile Tmpotriva actiunilor, inactiunilor actelor
procurorului se Tnainteazi in ordinea prevederilor art. 299 Cod de procedura penald, a
omis dispozitiile generale din Instructiunile privind modul de primire, inregistrare,
evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni, prevazute de
Ordinul interdepartamental nr. xxx din xx.xx.2008 si a decontat de la evidenta plangerile
adresate de cet. XXXX, Tn baza scrisorilor de remitere a plangerilor in adresa Procuraturii
Generale (nr. xxx si nr. Xxx din xx.xx.2021), fara a adopta una din solutiile prevazute de
Ordinul mentionat, prevederile cdruia in coroborare cu prevederile art. 273 din Codul de
procedurd penala, art. 374 si art. 425 din Codul contraventional, impuneau obligatia
organului de constatare al Politiei s desfasoare activitatea de constatare a existentei sau
inexistentei contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei contraventionale.

Procuratura raionului XXXXXX a examinat plangerile cet. XXXXXX adresate
Inspectoratului de politie XXXXXX si readresate ulterior Procuraturii raionului
XXXXXX de catre Procuratura Generald, expunand-se doar asupra aspectelor
solutionarea carora tinea de competenta Procuraturii, deoarece Procuratura nu era
autoritatea competenta sa constate existenta contraventiilor prevazute la art. 71 alin. (2) si
art. 71 alin. (1) din Codul contraventional.

In circumstantele descrise, actionand in conformitate cu prevederile art. 5 al Legii
nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, art.art. 8,19 si 20 din Legea nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului si Instructiunile privind
modul de primire, Inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si a altor informatii
despre infractiuni, prevazute de Ordinul nr. xxx din xx.xx.2008, in calitate de procuror-
sef al Procuraturii raionului XXXXXX, a remis plangerile (si materialele anexa) depuse
de XXXXXX, n adresa IP XXXXXX, dispunand examinarea circumstantelor invocate
de petitionar, constatarea existentei/inexistentei contraventiilor prevazute de art. 71
alin.(2) si art. 71 alin. (1) Cod Contraventional, examinarea si solutionarea cauzelor
contraventionale conform legii.

Astfel, considera toate acuzatiile inaintate de autorul sesizarilor, drept nefondate.

In confirmarea argumentelor expuse procurorul XXXXXX a prezentat copiile
actelor procedurale emise si a raspunsurilor, care a fost anexate la materialele cauzei
disciplinare.

Urmare a verificarii sesizarii $i a materialului probator, s-a conchis ca alegatiile
petentului nu s-au confirmat. Or, procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX
XXXXXX si procurorii din subordine XXXXXX si XXXXXX au actionat conform
atributiilor functionale si Legii cu privire la Procuratura.

Astfel, in opinia inspectiei, rezultatele verificdrii denota faptul cd actiunile
procurorilor mentionati supra, nu constituie abatere disciplinara.

Drept consecinta, prin Decizia Inspectiei procurorilor din XX.XxX.2022 a fost respinsa
sesizarea depusad, ca fiind vadit neintemeiata si a fost incetata procedura disciplinara in



privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXX XXXXX si procurorii din
subordine XXXXX si XXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, XXXXXX a depus
contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022 si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd admiterea acesteia, anularea deciziei Inspectiei
procurorilor, cu examinarea cazului in fond si emiterea unei noi hotarari de constatare a
abaterii disciplinare si sanctionarea procurorilor mentionati supra.

Tn sustinerea contestatiei depuse, dl XXXXXX a invocat ca Inspectia procurorilor
nu a dat o apreciere obiectiva motivelor invocate in sesizare.

Potrivit prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost contestata in termen.

Studiind contestatia depusa, precum si actele cauzei disciplinare, Colegiul considera
ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor din subordine XXXXX si XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorii
vizati a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire
la procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia - aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre pretinsa incélcare a normelor
de procedurd ca greseala ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare nu poate fi efectuata
decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si
adoptarea solutiilor. Art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016
prevede expres ca procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitétii,
impartialitatii, rezonabilitdtii, integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza.

Tn caz contrar s-ar ignora principiul independentei procurorului reflectat in art.3 din
Legea cu privire la Procuratura, iar Inspectia procurorilor, Colegiul s-ar transforma intr-o
instanta de control judiciar.



Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand - formata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in
cuprinsul actiunii disciplinare, vizeaza aprecierea de catre procuror a probelor
administrate Tn cadrul procesului penal, Tnh cadrul examinarii unor adresari si emiterea
unor hotarari pe caz, conform propriei convingeri. 1nsa, materialele procedurii
disciplinare nu denota faptul ca procurorii a actionat contrar normelor procesual-penale
la emiterea acestor hotarari pe caz, cu atit mai mult sa fi actionat cu vinovatie in acest
Sens.

Mai mult, potrivit materialelor procedurii disciplinare, pretinsele hotariri ilegale ale
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor din
subordine  XXXXXX si XXXXXX au fost si sunt examinate prin prisma
prevederilor art. 313 Cod de procedura penala de cétre instanta de judecata.

In astfel de circumstante nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu de catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX st a procurorii din subordine XXXXXX si XXXXXX si nu au
fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara a acestora, or, alegatiile
petentului precum ca procurorii vizati si-ar fi executat necorespunzator obligatiile de
serviciu nu au un suport concludent si sunt lipsite de temei juridic.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si modificat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017, Colegiul de
disciplina si etica,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptata in urma examinarii sesizarii cu privire
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul-sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX si a procurorii din subordine XXXXXX si XXXXXX.

2. Hotdrarea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, Tn termen de 5 zile

Presedinte: Vladislav Gutan semnat

Membrii:  Marcel Cimbir

Victor Comerzan _____semnat
Oleg Televca _____semnat
Pavel Turcan ______semnat
Elena Cazacov ______semnat

Alexandru Lozan semnat






