Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 - 84/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX, reprezentat de
avocatul XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din

XX.XX.2022 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX

22 iulie 2022 municipiul Chisinau

Examinand contestatia cet. XXXXXX, reprezentat de avocatul XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xX.xx.2022 privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX si
audiind informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina
si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a inregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, sesizarea cet. XXXXX, reprezentat de avocatul XXXXX,
parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
pentru faptele ce pot constitui abateri disciplinare admise in cadrul gestionarii cauzei
penale nr. XXXXXX.

Prin Decizia din xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a decis incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de Xxx.xx.2021,
avocatul XXXXXX, care actioneaza in interesele lui XXXXXX, a contestat-o in
ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, la Colegiul de
disciplina si etica, care, prin decizie colegiala (Hotararea CDE nr. 3-20/2022 din
25.03.20220) a hotarat a admite contestatia si a remite procedura disciplinara Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, fiind indicate omisiunile
admise 1n cadrul controlului initial.

Potrivit spetei contestatiilor inaintate, autorul sesizarii invoca, ca la XxX.xx.2021
Procuratura raionului XXXXXX a pornit urmarirea penald in cauzele penale nr.
XXXXXX s1 nr. XXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 285
alin.(3) si 287 alin.(2) lit.b) din Codul penal, ulterior acestea fiind conexate ntr-o
procedura unica cu nr. XXXXXX.

In cadrul urmiririi penale, el fiind XXXXXX, a fost recunoscut banuit de
comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de art.285 alin.(3) si 287 alin.(2) lit.b) din
Codul penal, iar ulterior, la xx.xx.2021 materialele cauzei penale au fost disjunse in
privinta lui intr-o procedura separata, cu nr. XXXXXX, in care urmarirea penala a fost
suspendata la xx.xx.2021.

Desi in cadrul urmaririi penale atat el cat si avocatii lui au inaintat mai multe



cereri si demersuri invocand neparticiparea lui la comiterea faptelor prejudiciabile,
procurorul pe caz XXXXX le-a respins nefondat. O parte de cereri care vizau efectuarea
expertizelor judiciare, intentionat nu le-a solutionat panad la momentul in care expertiza
deja a fost finalizata, prin ce procurorul a demonstrat o atitudine subiectiva, partinitoare
si contrard prevederilor art. 19 din Codul de procedura penala si art.6 CEDO.

Actele procedurale emise de procurorul XXXXXX, care vizau direct drepturile
si interesele lui 1n calitate de banuit, intentionat nu i se eliberau, afland de existenta lor
doar din presa.

La xx.xX.2021, a fost depusa o cerere de eliberare a copiei ordonantei de retinere
a lui, insa prin ordonanta emisa la XX.Xx.2021, de catre procurorul XXXXXX, s-a
dispus respingerea solicitarii, invocandu-se, ca urmdrirea penala in privinta lui nu a fost
terminata si din aceastd cauza nu are dreptul sa primeasca copia ordonantei de retinere.
Refuzul in cauzi a fost contestat Procurorului General in ordinea art.299* din Codul de
procedurd penald, iar la XX.XX.2021, a primit un raspuns tot de la procurorul XXXXXX,
precum ca o cerere similara anterior a fost examinata in cadrul urmaririi penale si prin
ordonanta din XX.XX.2021 a fost emisa ordonanta de respingere a cererii.

Astfel, considerda, ca procurorul in cazul dat a incalcat cerintele legislatiei
procesual-penale, depasindu-si limitele competentei sale, fapt confirmat prin incheierea
judecatorului de instructie din Judecatoria Balti, sediul XXXXX, din xx.xx.2021, emisa
in rezultatul examinarii contestatiei in ordinea art.313 din Codul de procedura penala.

Prin incheierea mentionata, s-a declarat nula ordonanta de respingere a cererii
aparatorului XXXXXX de eliberare a copiei ordonantei de retinere emisa in privinta lui
XXXXXX la xx.xx.2021 si raspunsul neintemeiat din XX.Xx.2021, semnat de cétre
procurorul XXXXXX, prin care s-a respins repetat cererea privind eliberarea
ordonantei mentionate.

Procuratura raionului XXXXXX a fost obligata sa-i elibereze avocatului
XXXXXX copia ordonantei de retinere a lui XXXXXX, emisd de catre procurorul
XXXXXX la xx.xx.2021.

La xx.xX.2021 si XX.xX.2021, in cadrul examindrii contestatiei, procurorul
XXXXXX a expediat pe adresa e-mail a instantei de judecata X cereri prin care a
solicitat amanarea sedintelor stabilite pentru data de xx.xX.2021 si xX.xx.2021, indicand
ca se afld in concediu anual de odihna, prin ce a incercat sa tergiverseze examinarea.

Autorul sesizdrii mai mentioneazd, cd in cadrul urmaririi penale, procurorul
XXXXXX a incalcat sistematic drepturile lui procesuale, 1-a supus oprobriului public
prin procesul amplu de XXXXXX in temeiul informatiilor dezvaluite arbitrar, a
uzurpat competenta functionala specificatd procurorului superior, a tergiversat
examinarea plangerilor in instanta de judecatd si acestea toate se datoreazd faptului
razbunarii personale pentru ca XXXXXX anterior a fost supus sanctiunilor disciplinare
prin ordinul nr.xxx din xx.xx.2018, semnat de el, dar si din motive de interes material
a XXXXXX XXXXXX care estorca de la el bani in suma de XXXXXX lei.

Prin decizia din xx.xx.2022, Inspectia procurorilor a Tincetat procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX din
motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca in cadrul
verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat, ca la xx.xx.2021 i-au fost



repartizate spre examinare materialele procesului-penal nr. XXXXXX inregistrat in R-
1 al Procuraturii raionului XXXXXX la zxx.xx.2021, pe faptul ca: [...]

La aceeasi data, de catre ea a fost pornita urmarirea penald in cauza penala
Nr.XXXXX, in baza elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) din
Codul penal.

La xx.xx.2021, XXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit, incriminandu-i-
se comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 287 alin. (2) lit.b) si 285 alin.(3) din
Codul penal, insa fiind audiat in aceasta calitate vinovatia nu si-a recunoscut-o.

La xx.xx.2021, XXXXXX, a fost pus sub Tnvinuire fiindu-i incriminata comiterea
infractiunilor prevazuta de art. 42, 287 alin. (2) lit. b) si 285 alin.(3) din Codul penal,
insa fiind citat legal de mai multe ori in conformitate cu prevederile art.319 din Codul
de procedura penala, nemotivat nu s-a prezentat pentru a-i fi inaintata invinuirea.

Conform informatiei privind traversarea frontierei de stat, invinuitul XXXXXX,
la xx.xX.2021 a parasit teritoriul Republicii Moldova si de aceia, la XX.xx.2021 a fost
emisa o ordonanta retinere a lui pentru inaintarea invinuirii.

La xx.xx.2021 a fost emisa ordonanta de dispunere a investigatiilor in vederea
cautarii invinuitului XXXXXX, iar conform informatiei parvenita de la IP XXXXXX,
XXXXXX este anuntat in cautare si in privinta lui este initiat un dosar de cautare.

La xx.xx.2021, materialele din cauza penala nr. XXXXXX, pe faptul infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) si art. 285 alin.(3) din Codul penal, comisa de catre
XXXXXX au fost disjunse intr-un dosar separat atribuindu-i-se cauzei disjunse nr.
XXXXXX, in care la xx.xx.2021, urmarirea penala a fost suspendatad pdnad la stabilirea
locului aflarii acestuia.

Avocatul XXXXXX, Tn interesele lui XXXXXX, a solicitat eliberarea mai multor
copii din dosar, insa prin ordonanta din xx.xX.2021, a refuzat eliberarea actelor
solicitate, din motiv, ca conform procedurii penale avocatul la acea etapa nu putea
primi copii din dosar. Invinuitul XXXXXX a fost de nenumdrate ori citat sd se prezinte
la Procuratura, insa nemotivat nu se prezenta.

Ordonanta din xX.xX.2021, a fost contestata la judecatorul de instructie si a fost
examinata de Judecatoria Balti, sediul XXXXXX si din motiv ca se afla in concediu
anual de odihna a solicitat amdnarea sedintei pentru o alta data, insa judecatorul de
instructie a remis un demers in adresa Procuraturii Generale precum, ca faptul aflarii
ei in concediu anual de odihna nu este temei de amanare a sedintelor, si la examinarea
contestatiei s-a prezentat un alt coleg din cadrul Procuraturii raionului XXXXXX.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Balti, sediul
XXXXXX, din xx.xx.2021, a fost admisa plangerea, depusa in ordinea art.313 din Codul
de procedura penald, de catre avocatului XXXXXX, Tn interesele Tnvinuitului XXXXXX,
de eliberare a copiei ordonantei de retinere a invinuitului emisa la xx.xx.2021.

Cererile depuse de nvinuitul XXXXXX, cum ar fi includerea intrebarilor
suplimentare in ordonanta de dispunere a efectuarii expertizei medico-legale si chimice
au fost respinse de ea, ca procuror pe caz, de procurorul ierarhic-superior si de
Jjudecatorul de instructie care a examinat plangerile partilor in conformitate cu art.313
din Codul de procedura penala.

Procurorul supus verificarii a mai mentionat, ca nu a tergiversat examinarea
cererilor depuse de catre XXXXXX si avocatii lui, toate au fost examinate in termen §i



conform legislatiei in vigoare, fiindu-i respectate drepturile procesual penale.

Referitor la declaratiile autorului sesizarii precum, ca ea si-a insusit atributiile
de procuror ierarhic superior, si la care a facut referire si judecatorul de instructie in
incheierea din xx.xx.2021, a declarat ca plangerea din XX.XX.2021 a fost depusa in
adresa Procuraturii Generale, care a examinat-o in limitele competentei, iar adresarea
ce priveste eliberarea copiilor unor acte din cauza penala a fost remisa in adresa
Procuraturii raionului XXXXXX pentru a fi examinata separat si respectiv avocatul a
fost informat ca o astfel de cerere Procuratura raionului XXXXXX deja a examinat.

Plangerea avocatului XXXXXX, n interesele lui XXXXXX, depusa in ordinea
art.299! din Codul de procedura penala impotriva ordonantei emise de ea la
XX.XX.2021, a fost examinata de catre procurorul ierarhic superior, adjunct interimar
al procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, care prin ordonanta
din xx.xx.2021, a respins-o ca fiind neintemeiata, asa ca in cazul dat ea nu si-a depasit
atributiile sale si nu a incadlcat legislatia procesual-penald asa cum mentioneaza
autorul sesizarii.

Dupa ce a suspendat urmarirea penala, atdt ea cdt si XXXXXX XXXXXX, au
remis in adresa invinuitului XXXXXX cereri prealabile, din motiv, ca incepdnd cu data
de xX.xx.2021, prin postarile de pe pagina lui personala si a XXXXXX, de pe pagina
» XXXXXX”, care au fost preluate si de mass-media, a adus atingere onoareli,
demnitatii si reputatiei profesionale a lor, si considera ca i-a fost incalcat dreptul ei la
respectul vietii private si de familie, prin Ce S-a incalcat prevederile Legii cu privire la
libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010 si a solicit sa-si ceard scuze, sa dezminta
informatiile defaimatoare care au defaimat onoarea si demnitatea ei profesionala si a
XXXXXX.,

In legaturd cu aceasta, a solicitat totodatd sd-i fie compensate prejudiciile
morale aduse, estimate la suma totala de XXXXXX lei si din motivele ca XXXXXX nu a
raspuns cererilor depuse de ei, XXXXXX XXXXXX s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata privind apdararea onoarei si demnitatii profesionale §i in prezent cererea se
examineaza de catre Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX.

Nu a solicitat careva mijloace financiare de la XXXXXX.

Careva discutii in afara procesului penal cu XXXXXX nu a avut, cu atat mai
mult, ca el s-a prezentat la organul de urmarire penala o singura data cand a fost
recunoscut in calitate de banuit.

Ludnd in considerare gradul prejudiciabil al infractiunilor de care este invinuit
XXXXXX, a considerat ca este suficient retinerea lui, cu atdt mai mult, ca in cadrul
urmaririi penale au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala necesare, cu
exceptia inaintarii invinuirii numitului.

Toate argumentele autorului sesizarii sunt neintemeiate.

Procurorul XXXXXX, a prezentat copiile actelor emise, ca dovada ca in cadrul
urmarire penald nu a admis incalcari ale legislatiei procesual-penale si de etica a
procurorilor, care au fost anexate la materialele cauzei disciplinare.

Astfel, tn cadrul verificarii sesizarii, nu s-au stabilit temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului XXXXXX si de aceia, prin decizia din
XX.XX.2021, s-a incetat procedura disciplinara in privinta procurorului mentionat, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.



Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, autorul sesizarii a contestat-
o in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura la
Colegiul de disciplina si etica, care prin Hotardrea nr. 3-20/22 din 25.03.2022, a admis
contestatia avocatului XXXXXX, n interesele lui XXXXXX si a remis procedura
disciplinara Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

Colegiul a considerat, ca Inspectia procurorilor urmeaza sa verifice alegatiile
procurorului XXXXXX cu privire la aflarea acesteia in concediu de odihna anual in
perioada examinarii plangerilor avocatului XXXXXX, n interesele lui XXXXXX, 1n
ordinea art.313 din Codul de procedura penala, deoarece la materiale lipsesc copii de
pe originalul de acordare a concediului de odihna anual.

La fel, in cadrul controlului nu a fost respectata obligatia inerenta verificarii
sesizarii, prevazuta la art.46 alin. (2) lit.b) din Legea cu privire la Procuratura si
anume: sda informeze conducatorul procurorului vizat, nu a fost chestionat procurorul
ierarhic superior, adjunctul interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX cu privire la aspectele ce tin de alegatiile petitionarului si a
reprezentantului acestuia.

Totodata, s-a omis anexarea copiilor din registrul de evidenta a corespondentei
de iesire din Procuratura raionului XXXXXX, intru confirmarea expedierii la data de
XX.XX.2021 cu nr.xxxx a copiei ordonantei, din Xx.xX.2021, emise de adjunctul interimar
al procurorului- sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, cu privire la
respingerea plangerii aparatorului XXXXXX.

n cadrul efectudrii investigatiilor suplimentare, toate indicatiile Colegiului de
disciplina si etica, de catre Inspectia procurorilor au fost pe deplin executate,
stabilindu-se ca intr-adevar procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
in timpul examinarii de catre instanta de judecata a plangerilor autorului sesizarii,
conform art.313 din Codul de procedura penala, s-a aflat in concediu de odihna anual,
de la xx.xx.2021 pdna la xx.xx.2021.

Procurorul, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX a explicat, ca urmarirea penala in cauzele penale nr. XXXXXX si
nr. XXXXXX a fost pornita de catre Procuratura raionului XXXXXX la xx.xx.2021,
conform elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin. (2) lit. b) si respectiv 285
alin. (3) din Codul penal, iar la xx.xx.2021, cauzele penale au fost conexate, fiind
atribuit numarul unic de identificare XXXXXX.

Ulterior, la xx.xx.2021, din cauza penala nr. XXXXXX, pe faptul infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) si art.285 alin.(3) Cod penal, comise de catre XXXXX
au fost disjunse materialele intr-un dosar separat, fiindu-i atribuit nr. XXXXXX.

La xx.xx.2021, XXXXXX a fost pus sub Tnvinuire in baza art.42 alin.(3), (4),
art.287 alin.(2), liz. b) si art. 285 alin. (3) din Codul penal, insa fiind citat legal in
conformitate cu prevederile art.319 din Codul de procedura penala, nemotivat nu s-a
prezentat pentru a-i fi Thaintata invinuirea.

Conform informatiei privind traversarea frontierei de stat, invinuitul XXXXXX,
la xX.xx.2021 a parasit teritoriul Republicii Moldova.

La xx.xx.2021, a fost emisa o ordonanta de retinere a invinuitului XXXXXX
pentru Tnaintarea tnvinuirii si la aceeasi data a fost anuntat in cautare.

La xx.xx.2021, in adresa Procuraturii raionului XXXXX a parvenit cererea



avocatului XXXXXX, Tn care a solicitat de a-i expedia ordonanta prin care s-a dispus
retinerea lui XXXXXX, ordonanta prin care s-a solutionat cererile de recuzare din
XX.XX.2021 si XX.XX.2021 si ordonanta prin care a fost solutionata cererea lui din
XX.XX.2021, de amanare a actiunilor procesuale in legatura cu aflarea in concediu
anual, insa prin ordonanta procurorului XXXXXX, din xx.xx.2021, s-a dispus
respingerea cererii depuse.

Nefiind de acord cu ordonanta din xx.xx.2021, avocatul XXXXXX a depus in
adresa Procurorului General o pldangere, prin care a solicitat anularea ordonantei din
XX.XX.2021 emisa de procurorul XXXXXX, prin care a dispus respingerea cererii
apararii din xX.xX.2021.

Plangerea mentionata a fost remisa de catre procurorul in Sectia unificare a
practicii in domeniul urmaririi penale a Procuraturii Generale, XXXXXX, pentru
examinare in limitele competentei, in adresa Procuraturii raionului XXXXXX, care a
parvenit la xx.xx.2021.

Analizand cele invocate n plangerea avocatului XXXXXX, la xx.xx.2021, a emis
ordonanta privind respingerea ei ca nefondatd, cu informarea petentului prin
scrisoarea cu nr.xxxx, din Xx.xx.2021, precum si anexarea copiei ordonantei.

Considera, ca cele invocate de catre invinuitul XXXXX, precum ca procurorul
XXXXX si-a depasit atributiile de serviciu, atribuindu-si competentele cu care este
investit exclusiv procurorul ierarhic superior, nu corespund adevarului, deoarece
scrisoarea nr.xx, din xx.xx.2021, la care face referire XXXX se referd la o alta plangere.

In confirmarea expedierii la xx.xx.2021 a rdspunsului cu nr.XX.XX si a copiei
ordonantei, din xx.xX.2021, emise de adjunctul interimar al procurorului-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, cu privire la respingerea plangerii
aparatorului XXXXXX a fost prezentata copia din registrul de evidenta a
corespondentei de iesire din Procuratura raionului XXXXXX, care a fost anexata la
materialele cauzei disciplinare.

Mai mult, procurorul XXXXXX a explicat suplimentar, ca dupa suspendarea
urmaririi penale, din XX.XX.2021, atat ea, cat si XXXXXX XXXXXX, au remis in adresa
lui XXXXXX cerere prealabila din motiv, ca incepand cu XX.XX.2021, prin postarile de
pe pagina lui personala si a XXXXXX, de pe pagina XXXXXX, care au fost preluate si
de mass-media, a adus atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale ei
personal cdt si XXXXXX, si considerdand ca i-a fost incalcat dreptul la respectul vietii
private si de familie prevazut de Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64, din
23.04.2010, a solicit de a-si cere scuze, sa dezminta informatiile defaimdatoare care au
defaimat onoarea si demnitatea ei profesionala cat si XXXXXX si sa compenseze
prejudiciile morale aduse estimate la suma totald de XXXXXX lei.

Ulterior, XXXXXX XXXXX, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata privind
apararea onoarei si demnitatii profesionale si incasarea prejudiciului moral. Initial,
Jjudecatorul din cadrul Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXX, XXXXX, prin incheierea,
din xx.xx.2021, nu a dat curs cererii de chemare in judecatd, pe motiv ca de catre
XXXXXX nu a fost achitata taxa de stat in marime de xxxxx lei, fiindu-i acordat un
termen de 7 zile pentru a prezenta dovada achitarii taxei de stat. Din motiv, ca pentru
XXXXXX suma de XXXXXX lei este destul de mare, si verificand practica Republicii
Moldova referitor la examinarea astfel de cereri, procentul cererilor admise fiind



destul de mic, XXXXX a decis de a renunta la incasarea prejudiciului moral, depunand
Tn acest sens o cerere suplimentara.

In prezent cererea se examineazd de cdtre Judecdtoria XXXXXX, sediul
XXXXXX, judecator XXXXXX, decizie nu a fost adoptata.

S-au adresat cu cerere prealabila si cerere de chemare in judecata pe faptul
actiunilor lui XXXXX, din motiv ca actiunile lui au afectat si defaimat XXXXXX, chiar
daca a avut in exercitare cauza penala privind invinuirea lui, acest fapt nu i-a acordat
nici un drept de a defaima XXXXX si sa-i incalce dreptul ei la viata privata si de familie.

Prin acest fapt, i-au fost cauzate prejudicii morale considerabile, din motiv ca
atdt ea cdt si XXXXXX erau nevoiti sa demonstreze parintilor, care au probleme de
sanatate, ca aceste informatii nu corespund adevarului, sa-si apere singuri onoarea §i
demnitatea in fata rudelor, cunoscutilor, ca aceste informatii nu corespund realitatii.

Toate acuzatiile inaintate de XXXXXX le considera nefondate.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator, Inspectia
procurorilor a conchis, ca actiunile procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara, nefiind stabilite careva incalcari ale
normelor procesual penale si de etica a procurorilor.

Mai mult, procurorul XXXXXX a emis actele procesuale reiesind din aprecierea
probelor administrate care i-a permis sa adopte solutii.

Conform prevederilor art.3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, cet. XXXXXX, reprezentat de avocatul XXXXXX, a depus contestatie
impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplind si eticd anularea deciziei,
calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

Tn sustinerea contestatiei depuse, autorul contestatiei a invocat, ci ,,... in pofida
faptului, ca in conformitate cu prevederile pct.8.1 lit. @) din Regulamentul cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat
prin Ordinul Procurorului General nr. 19/35 din 29 iulie 2016, inspectorul caruia i-a
fost repartizata sesizarea este obligat sa intreprinda toate masurile necesare pentru a
verifica faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare - in partea motivatorie a deciziei
contestate, emitentul nu a analizat probele scrise prezentate de petitionar si nu a
acoperit cu argumente criticele acestuia. 1n special, Inspectia procurorilor nu a
examinat cu diligenta corespunzatoare actiunile de uzurpare de catre procurorul in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX a competentelor procesuale cu care este
investit exclusiv procurorul ierarhic superior atunci cand este contestat actul
procedural emis de procurorul care exercita ori conduce urmarirea penalda... ”

La fel, petentul mentioneaza, ca (...) a fost privat de dreptul de a avea o hotardre
motivatd, de o maniera din care sa reiasa ca Inspectia procurorilor si-a realizat
indatorirea de a explica motivele deciziei de incetare a procedurii disciplinare § i de a
raspunde celor mai importante probleme ale cauzei, cu aducerea in discutie a criticilor
formulate (...).



Cu alte cuvinte, petitionarul considera, cd inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor a examinat cu superficialitate sesizarea depusa si nu a apreciat corect
circumstantele invocate in actul de sesizare.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xX.2022, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat cd la dosar existd Inscrisuri ce confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata, aceasta fiind XxX.xx.2022.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a cail de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX, reprezentat de avocatul
XXXXXX st actele administrate la dosarul disciplinar, verificind argumentele expuse
de petitionar, Colegiul este de pdrere cd contestatia depusda urmeaza a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa a circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de citre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala,
cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine cd in spetd nu se regdseste forma
de vinovitie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in
actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca procurorul
mentionat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea lui la
raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influentd politica, financiard, administrativa sau de altd naturd asupra



procurorului, legatd de exercitarea atributiilor sale.

Tntr-o altd ordine de idei, necesiti a fi subliniat faptul, ca Colegiul de disciplina
si eticd nu examineaza legalitatea Insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cauzelor penale respective de catre procurorul vizat nu este posibild in
cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceastd
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat
de instanta de judecata, aspect care in situatia analizata a putut si poate fi pusin aplicare.

La fel, Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct. 778 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016, cu modificarile ulterioare, Colegiul —

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de cet. XXXXX, reprezentat de avocatul
XXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXX,
XXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia, la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul colegiului.

Ne | Prenume si Nume Functie detinuta Semndatura
n cadrul
Colegiului

1. | Vladislav GUTAN Presedinte semnat

2. | Victor COMERZAN Membru semnat

3. | Marcel CIMBIR Membru

4. | Elena CAZACOV Membru semnat

5. | Alexandru LOZAN Membru semnat

6. | Oleg TELEVCA Membru semnat

7. | Pavel TURCAN Membru semnat




