Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-86/2022
mun. Chisinau 22 iulie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov, Oleg
Televca si Pavel Turcan,

examindnd in sedintd publicd contestatia adjunctului Procurorului General
interimar, Marcel Dimitras, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022,
adoptatd Tn urma examindrii sesizarii depuse de petent privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de procurorul-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX,
XXXXXX,

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre adjunctul Procurorului General
interimar, Marcel Dimitras, acesta solicitand efectuarea unui control de catre Inspectia
procurorilor cu luarea masurilor legale pentru sanctionarea disciplinara a procurorului-
sef in Procuratura r-lui XXXXXX, XXXXXX, pentru comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit. lit. a), e); si f) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

La data de xx.xx.2022, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata
procedura disciplinard initiatd in privinta procurorului-sef Tn Procuratura r-lui
XXXXXX, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2022,
adjunctul Procurorului General interimar, Marcel Dimitras, care este si autorul sesizarii,
a contestat-o in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

In motivarea contestirii, autorul a mentionat ci, decizia enuntati este una
neintemeiata si pasibila casarii, deoarece investigatiile efectuate in cadrul acestei
proceduri disciplinare au fost superficiale si unilaterale, iar in temeiul art.49 alin.(4) a
Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, solicit anularea acesteia din
urméatoarele considerente:

Potrivit art. 12 alin.(l) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
precum si conform Titlului I, Capitolul III, pct.6 din Regulamentul Procuraturii
Generale, aprobat prin ordinul Procurorului General nr.24/28 din 24 septembrie 2016,
procurorul-sef al procuraturii specializate sau al celei teritoriale organizeazd si
coordoneaza activitatea procuraturii pe care o conduce.

La fel, conform Titlului I, Capitolul II, pct. 1 lit.r) din Regulamentul
nominalizat, procurorul-sef, organizeazda activitatile de secretariat, de gospodarie si
alte activitati organizatorice in procuraturd.




Tn aceeasi ordine de idei, potrivit pct.2 al ordinului Procurorului General nr.28/8
din 29 martie 2021, cu privire la autoevaluarea, raportarea sistemului de control intern
managerial in cadrul Procuraturii si emiterea declaratiei de raspundere manageriala,
conducatorii subdiviziunilor Procuraturii Generale, procurorii sefi ai procuraturilor
teritoriale §i specializate: vor stabili si mentine un sistem de control intern managerial
adecvat la nivelul subdiviziunilor structural pe care le conduc, purténd
responsabilitate pentru exercitarea activitatilor pentru care le-au fost delegate
atributii, asigurdnd respectarea principiului bunei guverndri.

Astfel, procurorul-sef, pe 1anga atributiile procesual-penale, stabilite de Codul de
procedurd penala, mai are atributii manageriale si administrative, stabilite de Legea cu
privire la Procuratura, precum si ordine si regulamente interne ale Procuraturii.

Fiind procuror-gsef, XXXXXX urma sa-si manifeste diligenta unui bun
conducator, preocupareca fata de reparatiile capitale lansate de antreprenor, prin
verificarea corectitudinii executarii lucrarilor realizate, prezentarea unor propuneri de
imbunatatire, interactiune, cooperare, monitorizare $i aport constant in acest sens, fapt
ce nu s-a intdmplat.

Ba mai mult ca atat, prin constanta apatie manifestata, procurorul-sef nu doar ca
nu a facilitat procesul de efectuare a reparatiilor, efectiv stagnandu-1, dar totodata a
adus la prejudicierea materiald a bugetului Procuraturii cu suma de XXXXXX.

Intru elucidarea acestui aspect, potrivit art. 9, alin.() din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuraturd, procuratura se finanteaza de la bugetul de stat in
limita alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara anuala.

Potrivit art.5 din Legea nr.181 din 25.07.2014 a finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale, bugetele se aproba pentru o perioada de un an
bugetar.

Astfel ca, conform art.70 alin.(2) al Legii precizate, la data incheierii anului
bugetar alocatiile bugetare nevalorificate, precum si soldurile de mijloace banesti din
conturile trezoreriale ale autoritatilor/institutiilor bugetare se inchid, cu exceptia
soldurilor proiectelor finantate din surse externe.

Prin urmare, din prevederile legale citate, deducem ca, odata nefolosite in anul
2021, mijloacele bugetare alocate Procuraturii Republicii Moldova pentru anul 2021,
nu mai pot fi folosite in 2022.

Conform caietului de sarcini si graficului de executie al contractului de antrepriza
nominalizat, lucrarile de reparatie in suma de XXXXXX lei, trebuiau finalizate in anul
2021. Odata cu nerespectarea termenului, mijloacele banesti neutilizate, care erau
destinate pentru plata serviciilor de reparatie capitala pentru anul 2021, dupa incheierea
anului bugetar, nu sunt accesibile pentru a fi utilizate in anul urmator.

Deci, din motivul incapacitatii manageriale a procurorului XXXXXX, bugetului
Procuraturii Republicii Moldova a fost prejudiciat cu suma de XXXXXX lei.

Necesita a fi reliefat si faptul cd, potrivit art. 6 alin.(3), lit.b), d) din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, procurorul este obligat: sa respecte
prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii; sa respecte
regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care ar discredita
Imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror.

Subsecvent, prestigiul procuraturii a avut de suferit din circumstantele enuntate,



intrucét un procuror-sef, de fapt, prin persoana sa, reprezintd imaginea institutiei pe
care o conduce, 1n speta, reprezentand si institutia Procuraturii Republicii Moldova ca
parte contractantd, iar XXXXXX nu s-a prezentat din partea pozitiva a calitatilor, dand
dovada de nepasare si lipsa de seriozitate.

Starea unor edificii ale Procuraturii RM este spre regret lamentabild, iar
Republica Moldova nu dispune de resurse bugetare nelimitate pentru a asigura
modernizarea la nivel european a procuraturilor, prin urmare este rational ca banii
alocati sa se gestioneze cu o deosebita precautie, pentru a asigura macar cu reparatii
decente, daca nu somptuoase, sediile Procuraturii.

Este cel putin iresponsabil, de a omite sustinerea bugetara in suma signifianta de
peste XXXXXX si a o pierde iremediabil, cu imposibilitatea recuperdrii in anii
urmadtori, datoritd incompetentei administrative si neglijentei grave a unor procurori-
sefi, or aceste mijloace financiare, n altd conjunctura, puteau fi investite cu succes in
renovarea altor edificii ale Procuraturii.

Prin actiunile sale, procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, a dat dovada de o atitudine indolentd fata de functia pe care o detine si
statutul sau, afectand drepturile subalternilor sai la renovarea in termeni proximi a
sediului Procuraturii raionului XXXXXX, sfidand eforturile conducerii Procuraturii de
a Tmbunatati conditiile de munca ale angajatilor.

Inspectorul a transpus explicatiile procurorului sef XXXXXX, fard a le cerceta
din punct de vedere obiectiv, si a analiza capacitatea reald de a reactiona a procurorului
XXXXXX in toate obstacolele organizatorice pe care le-a invocat.

Ultimul a invocat o serie de pretexte, care ar fi servit drept impediment de
transferare a subalternilor sai la sediul temporar asigurat de ASP, insa nu a adus nici un
suport probator al actiunilor sale in vederea accelerarii procedurii de transfer, (adresari
scrise la ASP, Cancelaria de Stat prin care sa solicite urgentarea procedurilor etc.)

Odata cu implicarea reprezentantilor Procuraturii Generale, transferul a avut loc
imediat, fapt ce pune sub semnul intrebarii pretinsele impedimente care le-a invocat
procurorul-sef XXXXXX, care ar fi impiedicat trecerea angajatilor la sediul temporar.

Mai mult ca atat, Inspectia, in decizia sa a indicat ca procurorul XXXXXX a
explicat urmatoarele: /.../

Rea-credinta si inactiunea procurorului-sef XXXXXX la indeplinirea atributiilor
de serviciu, se dovedeste si prin lipsa unor rapoarte inaintate Procuraturii Generale, in
care ar fi exprimat deficientele cu care se confrunta si ar fi solicitat un aport urgent din
partea conducerii Procuraturii.

Anume datoritd interventiei reprezentantilor Procuraturii Generale, transferul
fizic al subalternilor procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX a avut loc.
Procuratura Generald, insa, nu poate sa exercite atributiile manageriale Tn numele
tuturor procurorilor-sefi teritoriali, or pe langa statut, un procuror-sef urmeaza sa
constientizeze nu doar drepturile ce deriva din functia pe care o detine, dar si obligatiile.
Astfel ca Procuratura Generald mereu este dispusa sa ofere sprijin si sd ghideze in
anumite probleme manageriale cu care se confrunta procurorii-sefi, dar nu poate sa 1si
asume responsabilitdtile acestora, or aceasta ar insemna o ingaduire tacitd a
incompetentei unor angajati.

Functia de procuror-sef presupune un echilibru dintre corectitudinea indeplinirii



atributiilor procesuale si ale celor manageriale, iar tolerarea admiterii unor greseli grave
de activitate manageriald (la caz, admiterea neutilizarii resurselor financiare alocate
Procuraturii) lasd o umbra pe intreaga imagine a Procuraturii. in contextul eforturilor
actuale de a perfectiona sistemul atit din punct de vedere al calitatii personalului cat si
inacceptabild nesanctionarea celor care se fac culpabili de ruinarea acestor eforturi.

Prin prisma celor reflectate, se atestd comiterea de catre procurorul-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, a abaterilor disciplinare prevazute de
art.38 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, si anume:

- indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;

- incalcarea grava a legii;

- atitudinea nedemna, [...] care aduce atingere onoarei, integritatii, probitatii
profesionale, prestigiului Procuraturii.

Totodata, din continutul prevederilor art. 41 din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura, care stipuleaza ca: ,, Sanctiunea disciplinara se aplica
procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare comise §i in functie de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise §i de consecintele produse. Consecintele produse
sint evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in activitatile
in cadrul carora s-a comis fapta, cdt si efectele asupra imaginii si prestigiului
Procuraturii ” este important ca, la evaluarea impactului actiunilor savarsite de
procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, sa se ia 1n calcul
marimea prejudiciului material adus Procuraturii Republicii Moldova, precum si gradul
de afectarea al imaginii Procuraturii in fata societatii civile, inclusiv a antreprenorilor.

Fiind audiat in cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat, [...]

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, Dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivatd de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identifica nici un temei de tragere la radspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptiondrii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluzionam ca,
reprezentantul autorului sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, dat fiind faptul ca actul de contestare a fost
depus la data de xx.xx.2022.

Studiind argumentele invocate de adjunctul Procurorului General interimar,
Marcel Dimitras, in coroborare cu argumentele procurorului-sef in Procuratura
raionului XXXXXX, XXXXXX, precum si actele administrate in cadrul verificarii,
Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind intemeiata si pasibila admiterii, din
urmatoarele considerente:

Alegatiile petentului vizeazd pretinse abateri admise de procurorul-sef in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identifica ca la etapa
examindrii de inspectia procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a fost repartizata




sesizarea nu au fost verificate in volum deplin alegatiile autorului sesizarii cu privire la
pretinsele inactiuni a procurorului-sef in vederea organizarii transferului personalului
procuraturii in alt sediu, Or la materiale lipsesc explicatiile XXXXXX, care ar confirma
faptul de cind real colectivul a avut posibilitate de a se transfera, nu au fost chestionati
procurorii din cadrul Procuraturii raionului XXXXXX, cu privire la aspectele ce tin de
alegatiile petitionarului, precum si alte acte care ar confirma sau infirma inactiunile
procurorului-sef.

In aceste circumstante se atesti, ci nu a fost respectati obligatia inerenti
verificarii sesizarii, prevazuta la art.46 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu
privire la Procuratura.

Se retine ca omisiunile respective reprezinta impedimente in justa solutionare a
cauzei disciplinare si este imperativ ca acestea sa fie lichidate.

Colegiul considera cd admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la
stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sa se poatd stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia adoptatad de Inspectia procurorilor este una prematura ce
rezultd dintr-o investigatie incompleta.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77° din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17
din 24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre adjunctul Procurorului General
interimar, Marcel Dimitras, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2022, adoptatd In urma examinarii sesizarii depuse de catre acesta, privitor la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul-sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX, cu remiterea procedurii disciplinare Inspectiei
procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin intermediul Colegiului in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat__
Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR

Victor COMERZAN __semnat__



Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Elena CAZACOV __semnat__

Alexandru LOZAN __semnat__



