OPINIE SEPARATA
formulata de catre Angela Motuzoc, Presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor
si Inga Furtund, membru al Consiliului Superior al Procurorilor fata de hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-141/2022 din 15.07.2022
(art.74 alin.(1) lit.d) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura)

Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-141/2022 din 15.07.2022,
s-a decis ,,A aproba, de principiu, Regulamentul privind selectia candidatului la functia
de procuror-sef al Procuraturii UTA Gagauzia, conform anexei, parte-integranta a
prezentei hotarari”, solutie adoptata cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta.

Nu sustinem hotararea vizatd a Consiliului Superior al Procurorilor si, fiind in
dezacord cu pozitia majoritatii, care a votat pentru adoptarea acesteia, formulam prezenta
opinie separata, in vederea expunerii rationamentelor de care ne-am condus.

Pentru concretizare notdm ca noi am semnat hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-141/2022 din 15.07.2022, insa acest fapt nu reprezinta acordul nostru cu
solutia adoptatd de majoritatea membrilor prezenti in sedintd, ci rezulta din obligatia
stabilita prin prevederile art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
potrivit carora ,,Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, Sint
semnate de toti membrii prezenti in sedinta si se publica, in termen de 10 zile lucratoare
de la data emiterii, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor.
Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint semnate olograf sau, dupa caz, prin
aplicarea semnaturii electronice.”, circumstantd care ne-a determinat ca, alaturi de
semnatura, sa facem consemnarea despre formularea opiniei separate.

Astfel, potrivit mentiunilor din partea motivatoare a hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-141/2022 din 15.07.2022, majoritatea membrilor prezenti la sedinta a
concluzionat ca "la aprobarea Regulamentului in speta s-a tinut cont de cerintele privind
claritatea si previzibilitatea normelor, fiind consemnate toate conditiile, criteriile si
punctajul aplicat in cadrul concursului”, fard, insd, a se tine cont de necesitatea
privire la Procuratura.

Constatam ca, la adoptarea hotararii de referinta, colegii nostri, majoritatea
membrilor din Consiliul Superior al Procurorilor, insuficient au analizat continutul
normelor incluse in Regulament si au omis sa raporteze prevederile normative relevante
spetei la prevederile Constitutiei, Legii cu privire la statutul juridic special al Gagauziei si
al Legii cu privire la Procuratura.

Atunci cand Consiliul Superior al Procurorilor efectueaza activitatea de elaborare a
actelor subordonate legii, pe care urmeaza sa le adopte potrivit competentei, se impune o
analiza prealabila profunda, care sd tina cont de toate aspectele juridice aferente
manifestarii de vointa a legiuitorului.

Astfel, subliniem rationamentul ca toate deciziile, ce au efecte juridice asupra
raporturilor de munca si carierei procurorilor trebuie sd corespunda, fard echivoc, celor
mai exigente standarde de motivare si sa tind cont de garantiile prevazute de lege
referitoare la exercitarea functiei de procuror, pentru a asigura caracterul impartial si
obiectiv al concluziilor.



Pentru situatiile ce 1i vizeaza pe procurori, aceasta perspectiva de analiza deriva din
insdsi natura mandatului constitutional de garant al independentei si impartialitatii
procurorilor. Tn sensul vizat, Consiliului Superior al Procurorilor 1i revine rolul
fundamental de a asigura ca masurile cu consecinte ample asupra situatiei procurorilor
sunt legale, nu contin vicii de substantd si se bazeaza pe decizii obiective si temeinic
argumentate.

Neglijarea sau exprimarea unei atitudini formaliste fatd de aprecierea veritabila a
tuturor circumstantelor sunt in masura sd goleasca de continut rolul Consiliului Superior
al Procurorilor de garant al independentei si impartialitatii procurorilor.

Pornind de la aceste rationamente, precum si in lumina concluziilor din Hotararea
Curtii Constitutionale nr.23 din 27.06.2017, consideram c4, in spetd, se impunea o analiza
corespunzatoare, pentru a asigura indeplinirea de catre Consiliul Superior al Procurorilor
a obligatiei ,,5a motiveze hotardrea sa, tinand cont de circumstantele particulare ale
fiecarui caz in parte, fara a se limita la formulari generale si abstracte”(pct.76).

In aceeasi ordine de idei, potrivit constatarilor Inaltei Curti, aprecierile trebuie sd
fie insotite ,,de o motivare corespunzatoare, astfel incdt sa se depaseasca orice suspiciune
de arbitrar”, precum si ,trebuie sa rezulte din premise, ceea ce implica necesarmente o
examinare factologica a materialelor prezentate. Altminteri, concluzia nu va reprezenta
altceva decat un non sequitur” (HCC nr.23 din 27.06.2017 pct.75, 77), conditii care, in
opinia noastrd, nu au fost intrunite la adoptarea Hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-141/2022 din 15.07.2022.

Per a contrario, in pofida acestor standarde, hotararea colegilor nostri s-a bazat pe
o analiza superficiala, fapt care, in primul rand, nu intruneste conditiile necesare pentru a
considera ca hotararea este motivata si, in al doilea rand, nu atinge nivelul adecvat de
exprimare in practica, pe aceasta speta, a rolului constitutional al Consiliului Superior al
Procurorilor.

Nu putem sa fim de acord cu opinia colegilor nostri care, in prezenta spetd, au omis
necesitatea de a analiza eficient toate aspectele juridice relevante si, astfel, au redus
substantial semnificatia sarcinii ce revine Consiliului Superior al Procurorilor, ceea ce a
determinat ca rolul acestei autoritati publice de autoadministrare sa fie doar unul strict
formal, circumstante care pot conduce la afectarea iremediabila nsasi a naturii actului
emis.

Insistdm pe aceasta concluzie deoarece inclusiv si mecanismele internationale de
monitorizare sugereaza, in recomandarile sale, ca trebuie de evitat manifestarea unei
atitudini strict formale in exercitarea atributiilor de catre autoritatile publice. Astfel,
Comisia de la Venetia a consemnat ca respectarea doar a standardelor minime procedurale
afecteaza calitatea actelor adoptate si ar putea vicia esenta acestora (CDL-AD(2021)047,
13.12.2021, pct.33).

In opinia noastra este de competenta Consiliului Superior al Procurorilor si vegheze
ca masurile de asigurare a independentei procurorilor, inclusiv cele cu caracter normativ,
sa fie implementate real si eficient, pentru a nu raméane doar un concept teoretic si iluzoriu.

Din perspectiva aplicarii in concreto a acestei garantii, atunci cand este n discutie
necesitatea elaborarii unor acte normative subordonate legii, Consiliul Superior al
Procurorilor urmeaza sa procedeze, in fiecare caz, la testul de analiza a conditiilor juridice

pentru a nu afecta caracterul legal al normelor adoptate.
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Astfel, consideram ca colegii nostri au omis un fapt juridic important, care viciaza
solutia adoptata si anume — art.26 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura exclude
dreptul Consiliului Superior al Procurorilor de a crea comisii de pre-selectie pentru
concursul de selectare a candidatului la functia de procuror-sef al Procuraturii UTA
Gagauzia, de aceea normele elaborate Tn Regulamentul adoptat nu sunt compatibile cu
prevederile legii si, in viziunea noastra, ab intio sunt nule si nu pot crea efecte juridice.

Mentiondm ca, fiind analizate sistemic prevederile Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, se deduce clar vointa trasata de catre legiuitor pentru modul in care urmeaza
sa fie desfasurat acest concurs.

In acest sens invocim continutul art.26 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura:

Articolul 26. Procedura de selectie a candidatului la functia de procuror-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia

(1) Candidatul 1a functia de procuror-sef al Procuraturii UTA Gagauzia este selectat
de Adunarea Populara a Gagauziei in baza conditiilor si criteriilor stabilite de prezenta
lege si regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor. Candidatul se
selecteazd in urma unui concurs public organizat si desfasurat in conformitate cu
procedura stabilita de legea locala adoptata de Adunarea Populara.

(2) La aprecierea participantilor la concursul pentru functia de procuror-sef al
Procuraturii UTA Gagauzia, Adunarea Populard aplicd punctaj in conformitate cu
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor.

(3) Adunarea Populara propune candidatura selectatd Consiliului Superior al
Procurorilor pentru verificare.

(4) In baza materialelor prezentate de Adunarea Populari, Consiliul Superior al
Procurorilor, in termen de o luna, verifica respectarea procedurii si corespunderea
candidatului conditiilor si criteriilor prevazute de prezenta lege si regulamentul aprobat
de Consiliul Superior al Procurorilor si propune Procurorului General numirea sa in
functie.

(5) In cazul in care identificd incilciri in procedura de selectie a candidatului sau
acesta nu corespunde unor condifii sau criterii, Consiliul Superior al Procurorilor va
respinge motivat candidatura propusa de Adunarea Populara.

(6) Adunarea Populara poate propune in mod repetat aceeasi candidatura cu votul
a 2/3 din membrii sdi. In cazul in care constati in mod repetat incilcari de procedura sau
necorespunderea candidatului unor conditii ori criterii, Consiliul Superior al Procurorilor
va respinge motivat candidatura. Aceeasi candidatura respinsd a doua oard din cauza
necorespunderii unor conditii sau criterii nu mai poate fi propusa la functia de procuror-
sef al Procuraturii UTA Gagduzia, urmind a fi organizat un nou concurs.

Din prevederile acestei norme rezultd expres ca organizarea si desfdsurarea
concursului trebuie sd se conformeze procedurii stabilite de legea locala adoptatd de
Adunarea Populara.

Introducerea unei comisii de pre-selectiec reprezintd element al procedurii
concursului, or, Consiliul Superior al Procurorilor nu dispune de nici 0 competenta in
acest sens. Toate atributiile cu privire la procedura revin Adunarii Populare, care urmeaza
sa le reflecte 1n legea locala.



Consideram ca n lumina argumentelor expuse, posibilitatea instituirii normelor de
creare a unei comisii de pre-selectie prin prezentul Regulament exceda competentele
Consiliului Superior al Procurorilor si nu pot fi aplicate in practica.

Constructia normativa a procedurii de concurs, astfel dupd cum rezultd din
prevederile art.26 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, are, in calitate de nucleu
dur, atributiile Adunarii Populare, ale caror componenta principala, subliniata expres de
catre legiuitor, este adoptarea unei legi locale in acest sens.

Regulile logicii juridice si ale tehnicii legislative, incidente aplicarii in concret a
legii, denotd concluzia expresa ca intinderea marjei de discretie a Consiliului Superior al
Procurorilor se circumscrie doar atributiei de consemnare a conditiilor si criteriilor, care
nu include si posibilitatea formularii normelor privind anumite etape de procedura.

Pentru constituirea solutiei, sunt incidente, concomitent, prevederile art.16 din
Codul administrativ, care stabileste ca dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului
legii atunci cand aplica o dispozitie legald, fiind prevazut ca nu este permisa desfasurarea
unei activitati administrative arbitrare.

Exercitarea dreptului discretionar al autoritatii publice nu poate sa fie arbitrara,
fiind stabilite conditii imperative in acest sens. Astfel, potrivit art.137 alin.(1) din Codul
Administrativ — ,,In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autorititile publice trebuie
sd actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul”.

Respectiv, pentru a asigura indeplinirea obiectivi a competentei de aplicare
nemijlocita a legii, precum si pentru a conferi valoare concretd si efectiva rolului
constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor de garant al independentei si
impartialitatii procurorilor, era indispensabil ca procedura derulatd in aceasta spetd sa se
realizeze in acord si in spiritul rationamentelor enuntate supra, ceea ce, insa, nu s-a facut.

Concomitent, invocam si faptul cd aceeasi optica de argumentare a fost sustinuta si
de instanta de judecata, atunci cand a fost analizata compatibilitatea Tntre prevederile unui
regulament al Consiliului Superior al Procurorilor si prevederile Legii nr.3/2016 cu privire
la Procuratura.

Astfel, examindnd intinderea marjei de discretie a Consiliului Superior al
procurorilor, Curtea de Apel Chisindu a invocat ci ,,in conformitate cu prevederile art.16
alin.(1), (2) al Legii nr.100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative, autoritatile
administratiei publice centrale de specialitate si autoritdtile publice autonome emit sau
aproba, in conditiile legii, acte normative. Actele normative ale autoritdfilor
administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritatilor publice autonome sint
emise sau aprobate numai in temeiul si pentru executarea legilor si a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului. Actele normative respective se limiteaza strict la cadrul stabilit de actele
normative de nivel superior pentru executarea carora se emit sau se aproba si nu pot
contraveni prevederilor actelor respective. Tn clauza de adoptare a actelor normative
ale autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si ale autoritatilor
publice autonome se indica expres actul normativ superior in temeiul caruia acestea
sint emise sau aprobate.” (a se vedea decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.10.2020,

Dosarul nr. 3-61/20; 2-20061771-02-3-09062020-1).
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Pornind de la aceste rationamente subliniem cd se impunea precautia
corespunzatoare din partea Consiliului Superior al Procurorilor la elaborarea prevederilor
prezentului regulament, dat fiind faptul ca Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura nu
prevede posibilitatea instituirii comisiei de pre-selectie.

Rezultdnd din acceptiunea principiului securitatii juridice, este evidentad necesitatea
ca in procesul de aplicare a legii, autoritatile publice sd raspunda preocuparii de a asigura
garantiile pentru stabilitatea raporturilor juridice legal create si, in acest sens, sa efectueze
analize de substantd pentru normele institutionale subsecvente legii.

Previzibilitatea textului de lege si caracterul obligatoriu al aplicarii acestuia
nemijlocit In sensul in care a fost stabilit, reprezinta elemente de temelie a certitudinii
dreptului si a securitatii juridice a persoanei si rezultd din principiile fundamentale ale
statului de drept, subliniate constant in jurisprudenta consacratd a Curtii Constitutionale
st in hotararile Curtii europene a drepturilor omului.

Vom nota, in acest sens, constatarile din HCC nr.5 din 06.03.2018:

,,45. Curtea mentioneaza ca eXiQentele statului de drept presupun inter alia asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, §41).

46. In acest context, Curtea retine cd principiul legalititii si al certitudinii juridice este
esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie o protectie impotriva
arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii obliga statul sa edicteze
intr-o maniera clara si previzibila normele adoptate.

[...]

50. Astfel, Curtea Europeana a mentionat ca nu poate fi considerata ,,lege” decdt o
norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze
conduita. fn special, 0 normd este previzibili atunci cind oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann v. Elvetia, hotararea din 16
februarie 2000, 856). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd o
anumitid marja de discretie, sd indice cu suficientdi claritate limitele acesteia (Cauza
Silver si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80).

51. In acest sens, in Hotdardrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a retinut cd la
elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica
legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul
legislativ trebuie sa corespunda principiului unitatii materiei legislative sau corelatiei
intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poata adapta comportamentul la
reglementarile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre
normele de drept aplicabile .

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ¢ legea trebuie s
fie accesibila si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv,
tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului (a se vedea Rotaru vs Romania, 04.05.2000, §52; Sissanis vs.
Romania, 25.01.2007, § 66).

Asa cum am aratat supra, reiesind din rolul sau constitutional, Consiliul Superior

al Procurorilor are obligatia de a asigura ca toate masurile ce 11 vizeaza pe procurori nu se
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aplica subiectiv sau arbitrar, iar acestea se raporteaza la prevederile legale incidente, si se
bazeaza pe rationamente serioase si concludente.

Pentru acest caz era imperios sa se facd coroborarea normelor din art.111 din
Constitutie, din Legea cu privire la statutul juridic special al Gagauziei si din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, din care se deduce ferm cd competenta de stabili
procedura pentru concursul in speta revine Adunarii Populare, dar nu Consiliului Superior
al Procurorilor.

Mai mult, din jurisprudenta Curtii Constitutionale deducem ca ,, o dispozitie legala
nu poate fi ruptd din sistemul normativ din care face parte si nu poate actiona in mod
izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd In coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente”
(DCC nr.23 din 29.03.2018).

In acest sens, toate aprecierile juridice trebuie si se bazeze pe rationamentul ca
garantiile consacrate de lege ar fi iluzorii daca ordinea juridica sau administrativa interna
a unui stat ar permite ca acestea sa ramana inoperante in detrimentul unei parti.

Omiterea acestor aspecte contine un potential risc de a goli de continut si substanta
garantiile de certitudine juridicd, care insotesc si fundamenteaza atributiile Consiliului
Superior al Procurorilor, iar la aplicarea in concret a legii se impune ca deciziile sa fie
aliniate efectiv standardelor.

Consideram ca a fost admisd o confuzie juridica, care poate afecta iremediabil
solutia adoptata, dat fiind ca prin adoptarea actelor normative institutionale Consiliul
Superior al Procurorilor nu poate modifica vointa legiuitorului, dar are obligatia de a
asigura indeplinirea conditiei de legalitate si corectitudine a conduitei decizionale de
referintd. Respectiv, prezentam, in anexa, versiunea pentru capitolul I al Regulamentului,
care in opinia noastra transpune in practica prevederile din art.26 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

Pornind de la premisele expuse supra, am formulat prezenta opinie separata, nefiind
de acord cu continutul Regulamentului aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr.1-14126/2022 din 15.07.2022.

Angela MOTUZOC semnat

Inga FURTUNA semnat



