HO T AR AR EA nr.1-129/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-41/20 din 10.12.2021,
adoptata in privinta procurorului Dorin Compan

28 iunie 2022 municipiul Chisindu

Examinand, in sedintad inchisd, contestatia Inspectiei procurorilor impotriva
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-41/2020 din 10.12.2021, audiind
informatia prezentata de catre domnul Constantin Susu, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin dispozitia Procurorului General nr. xx din xx.xx.2019 ,,Cu privire la
controlul activitatii Procuraturii Anticoruptiexx” s-a dispus efectuarea controlului
activitatii Procuraturii Anticoruptie pentru perioada xx.xx.2019-xx.xx.2019.

Urmare a controlului efectuat, procurorul-sef al Directiei XXX, a Procuraturii
Generale, Xxxxx Xxxxx, a depus la Consiliul Superior al Procurorilor, la xx.xx.2020
sl XX.xX.2020, sesizari privind faptele procurorului in Procuratura Anticoruptie, Dorin
Compan, care pot constitui abateri disciplinare comise in legatura cu exercitarea
urmaririi penale in cauzele nr. XXXXXXX, Nr.XXXXXXX $1 NFXXXXXXX.

La xx.xx.2020, dupa verificarea cauzei penale nr.xxxxxxX in baza rezolutiei
Procurorului General, procurorul-sef al Directiei XXX a Tnaintat a 3 (treia) sesizare
despre pretinsa abatere disciplinara in privinta procurorului Dorin Compan.

In temeiul art.45 alin. (1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi, Consiliul
Superior al Procurorilor a transmis sesizarile depuse pentru verificare la Inspectia
procurorilor.

Prin deciziile din xx.xx.2020, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a
transmis procedurile disciplinare in privinta ex-procurorului Dorin Compan (ultimul
fiind demisionat din functia de procuror, in baza cererii de demisie, din data de
XX.XX.2020%, reincadrat in functie din xx.xx.2022) Colegiului de disciplini si etica spre
examinare, pe motiv ca a identificat temei de tragere la raspundere disciplinara in baza
art.38 lit. lit.a) si e) din Legea cu privire la Procuratura.

Colegiul de disciplina si etica a dispus conexarea cauzelor disciplinare intr-o
procedurd unica.

Prin hotararea nr.3-41/2020 din 10.12.2021, Colegiul de disciplina si etica a decis
incetarea procedurii disciplinare 1n privinta ex-procurorului in Procuratura
Anticoruptiex, Dorin Compan, pe motiv c¢a nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-41/2020 din 10.12.2021, a fost
contestata in termen de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, formuland mai
multe critici cu referire la decizia adoptatd pe caz, solicitand casarea acesteia si
adoptarea unei noi hotarari, cu sistarea procedurii disciplinare, din motivul incetarii
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raportului de serviciu de catre Dorin Compan nainte de emiterea hotararii cu privire la
cauza disciplinara.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Colegiul de disciplina si etica a considerat ca Inspectia procurorilor si-a formulat
concluzia despre existenta abaterilor disciplinare, fara insa a analiza si combate
argumentele procurorului Dorin Compan, inaintate in apararea sa.

Astfel, potrivit constatarilor instantei de disciplina, criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale (art.20 si 259 din Codul de
procedura penald) urmeaza sa fie raportate la circumstantele particulare ale cauzei si
doar Tn lipsa unor date care sa indice asupra existentei unui comportament neadecvat
al partilor in proces, sau alte cauze obiective, lasarea in nelucrare a cauzei, poate fi
imputata procurorului conducator al urmaririi penale sau celui ce efectueaza urmarirea
penald. La caz, in cadrul urmarii penale, in fiecare cauza penald din spetd, au fost
efectuate mai multe actiuni de urmarire penald, fiind audiat un numar impunator de
participanti la proces, efectuate mai multe ridicari si masuri speciale de investigatie.

Asa cum a retinut Colegiul, potrivit art. 300 alin.(3') Cod de procedura penali, in
competenta judecdtorului de instructie se include si examinarea cererilor privind
accelerarea urmadrii penale. Partea care se considerd afectatd de o tergiversare
nejustificatd a urmarii penale sesizeaza judecatorul de instructie la locul efectudrii
urmaririi penale sau a masurii speciale de investigatii. Judecatorul de instructie,
examinand o asemenea plangere, adopta o incheiere motivata, prin care obliga organul
de urmarire penala sa accelereze efectuarea actelor de urmarire penald necesare, care
se impun din continutul cauzei in termen rezonabil. Aceastd incheiere a instantei este
obligatorie pentru executare de catre organul de urmarire penala si de catre procurorul
care conduce urmarirea penala n aceasta cauza.

Inclusiv, se indica ca, prin adoptarea Legii nr. 87/2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, S-a
creat un mecanism la nivel national care are ca scop asigurarea respectarii termenului
rezonabil in procesele judiciare.

Colegiul a notat faptul ca la procedurile disciplinare nu a fost anexata nici o proba
care ar confirma cd judecatorul de instructie ar fi examinat o plangere privind
tergiversarea nejustificata a urmaririi penale, in cauzele la care se face referire, si ar fi
admis o asemenea plangere.

Totodata, in hotararea de incetare a procedurii, este retinut ca ex-procurorului
Dorin Compan nu-i poate fi imputat drept abatere disciplinara nici faptul invocat in
actul de sesizare, precum ca in ordonantele de pornire a urmaririi penale, de punere sub
invinuire, acesta nu ar fi indicat la concret modul de comitere a faptei infractionale,
dispozitiile exprese din actele normative pe care persoana pusa sub invinuire le-ar fi
incalcat, modul in care a fost cauzat prejudiciul, esenta acestuia, etc., or, se constata ca
aceste acte totusi contin minimul legal prevazut de art.255 si 281 din Codul de
procedura penald. Respectiv, procurorul ar urma sa fie sanctionat pentru modalitatea
de expunere in ordonanta de pornire a urmadririi penale, modalitatea de expunere a
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Tnvinuirii, fapt inadmisibil. Mai mult ca atat, cauzele penale verificate nu au fost
expediate pentru examinare in fond 1n instanta de judecata, respectiv procurorul in
orice moment ar putea face uz de prevederile art.283 Cod de procedura penala, in
vederea completdrii/schimbarii acuzarii, actiune ce ar remedia pretinsa incalcare.

Cu referire la pretinsele omisiuni admise de catre procurorul Dorin Compan la
dispunerea si efectuarea unor masuri speciale de investigatie, se indica ca desi in opinia
Inspectiei procurorilor efectuarea masurilor speciale de investigatie a fost nemotivata,
totusi judecatorii de instructie care au competenta procesuald de a verifica temeinicia
demersurilor procurorilor si a decide referitor la autorizare, le-au considerat motivate
si au autorizat masurile speciale de investigatie.

Potrivit prevederilor art.1328 alin.(3) din Codul de proceduri penali, pot fi supuse
interceptarii i Inregistrarii comunicarile banuitului, invinuitului sau ale altor persoane,
inclusiv ale celor a caror identitate nu a fost stabilitd, despre care exista date ce pot
conduce rezonabil la concluzia ca ele fie contribuie, in orice mod, la pregatirea,
comiterea, favorizarea sau tainuirea infractiunilor prevazute la alin.(2), fie primesc sau
transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald. Instanta de disciplina
a retinut in hotarare ca efectuarea masurii speciale de investigatii autorizate in privinta
persoanelor, fara ca acestea sa aiba careva statut procesual, nu constituie in sine o
incdlcare a prevederilor legale, respectiv nu poate fi imputatd aceasta omisiune
procurorului Dorin Compan.

O alta pretinsa incalcare se rezuma la incélcarea termenului de autorizare a
masurii speciale de investigatii. Masura speciala de investigatii se dispune pe o
perioada de 30 de zile, cu posibilitatea de a fi prelungita intemeiat pana la 6 luni, norma
de la art. 132* alin. (7) din Codul de procedura penala.

In spetd, s-a invocat efectuarea misurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu depasirea termenului de 6 luni, in mod repetat, in
privinta acelorasi persoane.

Cu referire la aceste incalcari, in hotararea Colegiului se mentioneaza ca
judecatorii de instructie au admis demersurile procurorului despre autorizarea acestor
masuri, ulterior, tot de catre judecdtor a fost confirmata legalitatea masurilor speciale
de investigatie efectuate.

Argumentele din contestatie

In opinia Inspectiei procurorilor in calitate de contestatar, Colegiul de disciplina
si etica nu a dat apreciere probelor administrate, care pe deplin dovedesc vinovatia
procurorului in comiterea abaterilor disciplinare incriminate.

Conform art.19 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala, orice persoana are dreptul
la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre
o instantd independentd, impartiald, legal constituita, care va actiona in conformitate
cu prezentul cod. Organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia
Tnvinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.



Autorul contestatiei a accentuat faptul ca procurorul este responsabil pentru
asigurarea termenului rezonabil la urmarirea penala, potrivit normei de la art.20 alin.(4)
din Codul de urmarire penald. Procurorul in conformitate cu atributiile in cadrul
urmaririi penale, prevazute in art. 52 Cod de procedurd penald, verifica calitatea
probelor administrate; vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor
sd fie tras la raspundere penald si ca nici o persoana sa nu fie urmarita penal fara sa
existe indici temeinici cd a savarsit o infractiune; asigurd respectarea termenului
rezonabil de urmarire penala in fiecare cauza penala; etc.

Legalitatea reprezinta unul din principiile care guverneaza intreaga activitate de
urmadrire penald. Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii, sa aiba un rol
activ in cadrul procesului penal, sd actioneze in mod echitabil, de o maniera coerenta
si rapidd, contribuind astfel la asigurarea unei proceduri penale conforme cu legea.

Pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4., 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27.05.2016, de asemenea, 11
obligd pe procuror sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care
Republica Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in
art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii si ale organelor de autoadministrare a procurorilor; sa actioneze in mod
echitabil si onest; sd respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si
participantilor la proces, persoanelor fizice si juridice; sa se asigure ca procedurile
penale sa opereze cit de rapid posibil, in concordanta cu interesele justitiei.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
procurorului 11 este garantata independenta procesuala, care i1 ofera posibilitatea de a
lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Totodata, potrivit Avizului nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la procurori,
independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul
procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabild, impartiala si eficienta, care
protejeaza atat interesele publice, cat si cele private ale persoanelor in cauza, norma
care se regaseste si in pct.6.2.1 din Codul de etica al procurorilor.

Tn opinia Inspectiei procurorilor, erorile procesuale admise de citre procurorul
Compan Dorin, nu pot fi apreciate ca erori justificate, care nu sunt de natura a atrage
raspunderea disciplinard, deoarece au avut efecte negative, pe de o parte, asupra
drepturilor partilor in dosare, pe cealalta parte, au adus atingere imaginii Procuraturii.

Lipsa plangerilor din partea participantilor la procesul penal, in opinia Inspectiei,
nu poate justifica o conduita repetitiva de nerespectare a termenului legal ori a
termenului rezonabil de solutionare a cauzelor, conduita ce Ti este imputabilad
procurorului care a dat dovada de lipsa de diligenta si pasivitate in exercitarea
atributiilor de serviciu: lasarea in nelucrare a 3 cauze penale pe perioade cuprinse intre
un 1 ansi 6 luni,un 1 an si 11 luni s1 2 ani si 10 luni.

Actiunile procurorului Dorin Compan manifestate prin exercitarea superficiala
a atributiilor in cadrul urmaririi penale, lipsa controlului asupra actiunilor de urmarire
penala efectuate de catre organul de urmarire penald, adoptarea unor ordonante cu
incélcarea dispozitiilor legale, incélcarea normelor etice ale procurorilor, constituie
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abatere disciplinara, prevazuta la art.38 lit.a) si €) din Legea cu privire la Procuratura
- Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si incalcarea grava a legii.

In concluzie, Colegiul de disciplina si etici nu a dat o apreciere corectd
incalcarilor admise de catre procurorul Dorin Compan si a adoptat o hotarare
neintemeiata.

Sustinerile partilor in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 28.06.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor sustinut argumentele expuse in contestatie, solicitand
casarea hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-41/2020 din 10.12.2021 de
Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Dorin Compan si adoptarea
unei noi hotarari, cu constatarea comiterii abaterii disciplinare. Inspectorul si-a
modifica cerinta cu referire la solutia care urma a fi adoptata de catre Consiliu, deoarece
la data examinarii contestatiei, Dorin Companera procuror in functie, ultimul a fost
reincadrat din xx.xx.2022.

De asemenea, inspectorul a mentionat ca procurorul, in calitate de conducator al
urmaririi penale, fiind responsabil de asigurarea termenului de urmarire penald in
cauzele penale avute Tn gestiune, a avut un rol pasiv, ceea ce este in contradictie cu
obligatiile de la art. art.19, 20, 254 si 259 din Codul de procedurd penala.

In sedinta Consiliului, procurorul in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan a
pledat pentru respingerea contestatiei si mentinerea hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr. 3-41/2020 din 10.12.2021.

In apirarea sa procurorul Dorin Compan a adus argumente, care, la parerea sa,
justifica caracterul indelungat al investigatiilor. De asemenea, procurorul a mentionat
ca partile pe dosare nu au inaintat plangeri despre accelerarea urmaririi penale,
persoanele cu statut de invinuit nu au avut careva restrictii, fapte ce denota ca lipsesc
consecinte ale pretinselor sale inactiuni.

Cat despre incalcarea prevederilor legale la dispunerea repetata a masurilor
speciale de investigatie, procurorul a explicat ca aceste actiuni au fost autorizate de
catre judecatorul de instructie si ulterior instanta de judecata a verificat respectarea
cerintelor legale la efectuarea lor. Toate actele judecatoresti adoptate sunt in vigoare
si nu au fost contestate de catre persoanele supuse masurilor speciale de investigatie.

Procurorul Dorin Compan a punctat ca nu este de acord cu constatarile Inspectiei
procurorilor expuse in deciziile din xx.xx.2020, deoarece faptele retinute ca abateri
disciplinare nu au suport probatoriu si nici careva temeiuri legale care ar permite
tragerea la raspunderea disciplinara.

Chestiuni de fapt

1. Tn cauza penald Nr.XXXXXxX, asa cum a constatat Inspectia procurorilor,
termenul de interceptare si Inregistrare a comunicarilor cet. XXXXXX XXXX §1 XXXXXX
Xxxx a depasit 6 luni, nefiind prezente temeiuri pentru autorizarea repetata a masurii
speciale de investigatie.

De asemenea, procurorul a incalcat cerintele privind consemnarea masurilor
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speciale pe motiv ca nu s-a prezentat in fata judecatorului de instructie si nu a prezentat
materialele in sustinerea demersului cu privire certificarea respectarii cerintelor legale
la efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor cet. XXXXXX XXxX, iar
judecatorul de instructie a respins demersul. La dosar lipsesc careva acte ce ar confirma
informarea persoanelor despre efectuarea in privinta lor a masurii speciale de
investigatie.

La data verificarii in ordinea ierarhici a materialelor cauzei penale
nr.XxxXxxxx (decembrie xxxx-februarie xxxx), s-a stabilit ca in toata perioada urmaririi
penale (peste 3 ani si 7 luni de zile), cu exceptia autorizarii si efectuarii masurilor
speciale de investigatii, nu a fost efectuata nici o actiune de urmarire penala in vederea
verificarii informatiilor obtinute In urma interceptarii §i inregistrarii comunicarilor
autorizate si in temeiul carora au fost pornite mai multe cauze penale, iar dupa incetarea
masurilor speciale de investigatie (xx.xX.2018) cauza penala a fost lasata in nelucrare
un 1 ansi 2 luni.

In acelasi, procurorul Dorin Compana mentinut-0 in calitate de Tnvinuit pe cet.
Xxxxxx Xxxx o perioada de peste 3 ani, fara sa ia o decizie asupra temeiniciei acuzatiei
aduse.

Ordonanta procurorului Dorin Compan de punere sub invinuire a cet. XXXxXXx
XxxX, nu corespunde cerintelor art.281 Cod de procedura penald, deoarece nu contine
elemente necesare care formeaza actul de acuzare, fiind utilizate unele sintagme
neclare si enunturi CU continut ambiguu. Partea citata reprezintd doar o preluare a
textului din ordonanta de pornire a urmaririi penale, fara specificarea la concret a
modului de comitere a faptei infractionale, a dispozitiilor exprese din actele normative
pe care numita le-ar fi incalcat, a modului in care a fost cauzat prejudiciul, a esentei
acestuia.

2.Cauza penald nr.xxxxxxx a fost disjunsa la xx.xx.2017 din cauza nr.xxXxxxxx,
pornita n baza art.327 alin.(2) lit. b), ¢) din Codul penal.

La xx.xx.2017, prin ordonanta procurorului Dorin Compan cauzele nr.Xxxxxxxx si
nr.XXxxxxx au fost conexate intr-o procedura unica, atribuindu-le nr.xxxxxxx.

La xx.xx.2017 procurorul a dispus expertiza in domeniul tehnologiilor
informationale. La Xx.xX.2017 institutia de expertiza a informat procurorul despre
necesitatea de a prezenta materiale suplimentare, antrenarea de specialisti, inclusiv
achitarea costurilor pentru efectuarea expertizei. Examinarea demersului institutiei de
expertiza a fost dispusa de catre procurorul-sef lui Xxxxx Xxxxx, care nu a intreprins
actiuni in vederea executarii solicitarilor expertilor. In continuare cauza penala a fost
lasata in nelucrare mai mult de 2 (doi) ani.

In aceasta perioadi, procurorul Dorin Compan doar a prelungit in repetate randuri,
termenul de urmarire penald (prin X ordonante) utilizand aceeasi argumentare despre
necesitatea prelungirii termenului de urmarire penala, fara a indica actiunile care au
fost efectuate anterior si care sunt planificate a fi efectuate in perioada urmatoare.

3. In cauza penald nr.xxxxxxx dispunerea si efectuarea masurilor speciale de
investigatii au avut loc cu incélcarea prevederilor art.132* Cod de procedura penala. La
baza dispunerii si prelungirii masurilor speciale de investigatii au stat rapoartele
ofiterilor de investigatii, fara a fi anexate careva probe ce puteau conduce rezonabil la
concluzia cd persoanele vizate contribuie, in orice mod, la pregétirea, comiterea,
favorizarea sau tainuirea infractiunii investigate, fie primesc sau transmit informatii
relevante si importante pentru cauza penala.

Contrar prevederilor art.63 alin.(1') Cod de procedurd penald, ordonanta de
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recunoastere a persoanei in calitate de banuit nu a fost adusa la cunostinta banuitului
Xxxxx Xxxx Tn termenele stabilite prin lege, prin ce s-a incalcat dreptul acestuia la un
proces echitabil si dreptul la aparare.

4, Urmare a verificarii materialelor cauzei penale nr.XXxXxxxx, s-a constatat
caracterul nejustificat de indelungat al urmaririi penale, conditionat de lipsa actiunilor
din partea procurorilor Dorin Compan intr-o perioada mai mare de 1 (un) an si 3 (trei)
luni.

De asemenea, potrivit verificarilor Inspectiei procurorilor, procurorul Dorin
Compan a neglijat prevederile art.20 si art.259 Cod de procedura penala, neasigurand
respectarea termenului rezonabil la urmarirea penald, mentinand x (x) de persoane in
calitate de Tnvinuiti fara sa ia o decizie asupra temeiniciei acuzatiei aduse.

La xx.xX.2016 a fost autorizatda masura speciala de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la nr. XXXXXXX, utilizat de catre cet. XXXxX
XXXXX, masura care a fost prelungitd prin incheierile judecatorilor de instructie si care
a durat cumulativ timp de 6 luni.

Aceeasi masura speciala de investigatie a fost autorizata la xx.xx.2016 pentru alt
numar de telefon utilizat de catre cet. XXXXX XXXXX, masura care a fost prelungita si
care a durat cumulativ timp de 6 luni.

Ulterior, la xx.xx.2017 a fost pornita urmarirea penald in cauza nr.XXXXXXX, in
cadrul careia la xx.xx.2017 a fost autorizatd masura speciala de investigatie-
interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de cet. Xxxxx Xxxxx, inclusiv la
aceleasi numere de telefoane care anterior au fost interceptate in alt dosar.

La xx.xx.2017 cauzele penale au fost conexate intr-o singura procedura, astfel, ca
masura speciala de investigatie- interceptarea si inregistrarea comunicarilor cet. Dorin
Compan a durat mai mult de 6 luni, fapt care este contrar prevederilor art.1324 alin. (7)
din Codul de procedura penala.

Chestiuni de drept

e Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

Art.6 Dreptul la un proces echitabil

Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, 1n mod public
si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciel oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa [...].

o Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

Articolul 6 alin.(3), conform caruia procurorul este obligat:

a) sa-si indeplineascd obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte;

b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;

c) sa asigure respectarea drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale omului in
exercitarea atributiilor sale;


lex:LPLP19940729CONST

d) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de la fapte care
ar discredita imaginea Procuraturii sau ar afecta prestigiul profesiei de procuror;

[...]

Art.37, conform caruia procedura disciplinara privind procurorii se bazeaza pe
principiile:

a) legalitatii;

[.]

c) echitatii;

[.]

e Codul de procedura penala

Articolul 19. Accesul liber la justitie

[...]

(3) Organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care 1l dezvinovéatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Articolul 20. Desfasurarea procesului penal in termen rezonabil

(1) Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

[]

(4) Respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se asigura de catre
procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

[...]

Articolul 52 Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale

In cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si
teritoriale:

[...]

7) asigura respectarea termenului rezonabil de urmarire penald in fiecare cauza
penala;

Articolul 254. Rolul activ al organului de urmarire penala

(1) Organul de urmarire penala este obligat sd ia toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.

[...]
e Codul de etica al procurorilor (aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27 mai 2016)

Pct.6.1 Principiul suprematiei legii

Procurorul trebuie:

6.1.1 sa respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica
Moldova este parte, principiile judecatii echitabile cum sunt prevazute in articolul 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, actele normative ale
Procuraturii, si ale organelor de autoadministrare a procurorilor;



6.1.2 sa actioneze Tn mod echitabil si onest;

6.1.4 sa respecte drepturile si interesele legitime ale partilor si participantilor la
proces, persoanelor fizice si juridice;

6.1.5 sa constientizeze faptul ca actioneaza din numele societatii si in interes
public, si se va stradui sa mentind echilibrul dintre interesul general al societdtii si
interesele si drepturile fiecarui cetatean.

6.1.6 sd se asigure ca procedurile penale sd opereze cat de rapid posibil, in
concordanta cu interesele justitiet;

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor

Standardele aplicabile pentru stabilirea rdspunderii disciplinare privind procurorii
sunt derivate, In primul rand, din drepturile si libertatile prevazute in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum sunt stabilite in
jurisprudenta Curtii Europene si, in al doilea rand, din cerintele prevazute in
instrumentele juridice internationale fara caracter obligatoriu.

Instanta de disciplina si-a Tntemeiat solutia de incetare a procedurii disciplinare
raportat la necesitatea respectarii principiului independentei procesuale a procurorului,
care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele
pe care le gestioneaza si cel al liberei aprecieri a probelor.

De rand cu aceasta garantie oferita de lege procurorilor, trebuie de asigurat
echilibrul intre independenta lor si principiul responsabilitatii, procurorii trebuie sa
detind puterea de a-si exercita responsabilitatile procesuale, avand obligatia de a
asigura aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor 1n mod echitabil, eficient si
in termen rezonabil.

In drept, Inspectia procurorilor si-a intemeiat deciziile in baza prevederilor art.38
lita) si lite) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura-indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu s1 incdlcarea grava a legii.

Incalcarea grava a legii constituie 0 neglijare a normelor legale in procesul de
contribuire la infaptuirea justitiei si este aplicabila pentru nerespectarea normelor
legale imperative, fiind o incélcare evidenta si constienta a legii. Consiliul Superior al
Procurorilor nu a constatat prezenta elementelor abaterii disciplinare prevazute de art.
38 lit. e) din Legea cu privire la Procuratura-incalcarea gravi a legii in actiunile
procurorului Dorin Compan si o va exclude din acuzatia disciplinara formulata de catre
Inspectia procurorilor.

Cu referire la indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, aceasta
abatere se manifesta Tn neasigurarea respectarii termenului rezonabil de urmarire
penald si mentinerea 1n calitatea de invinuit a mai multor persoane perioade indelungate
de timp. Caracterul rezonabil al duratei procedurilor se apreciazd in functie de
circumstantele cauzei si tindnd cont de criteriile stabilite in jurisprudenta CtEDO,
respectiv complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului, al autoritatilor si
importanta pentru reclamant a obiectului cauzei.

Or, din analiza situatiilor prezentate de Inspectia procurorilor rezulta ca
modalitatea de exercitare a atributiilor de catre procurorul care a condus si exercitat
urmadrirea penald a iesit din sfera cerintelor stabilite de CEDO.



Pe caz s-au constatat perioade de inactivitate nejustificata (peste x (x) si X (x) ani),
subsecvente unor actiuni de o calitate redusa, fapt pentru care acestea nici nu au putut
atinge scopul scontat.

Respectiv, comportamentul profesional al procurorului Dorin Compan, in partea
ce tine de dosarele penale vizate n aceastd procedura disciplinara, nu intruneste
conditia calitatii relevante pentru a se alinia cerintei de indeplinire corespunzdtoare a
atributiilor de serviciu.

Inspectia procurorilor a apreciat si a calificat corect durata nejustificata a
cercetdrilor in dosar, datorata, n principal, lipsei de ritmicitate in efectuarea urmaririi
penale, corelata cu perioade lungi de inactivitate.

Suplimentar, Consiliul mai retine ca, potrivit principiilor eticii si conduitei
stabilite de pct. pct. 6.1.1 si 6.1.6 din Codul de etica al procurorilor, procurorul trebuie
sd respecte legislatia nationald si actele internationale la care Republica Moldova este
parte, principiile judecatii echitabile, prevazute la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, si a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, actele normative ale Procuraturii si ale organelor de
autoadministrare a procurorilor, sa se asigure ca procedurile penale sa opereze cat de
rapid posibil, in concordantd cu interesele justitiei. Din aceste dispozitii rezultda ca
procurorii sunt datori sa depund toate eforturile in vederea solutionarii cauzelor
repartizate, cu respectarea termenului rezonabil, prevazut de art. 20 din Codul de
procedurd penala.

Este incontestabil faptul ca nerespectarea termenului rezonabil al urmarii penale
afecteaza dreptul partilor la cercetarea cauzei cu celeritate si intr-un termen rezonabil,
prevazut de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In acelasi context, potrivit prevederilor art.259, coroborate cu art.20 din Codul de
procedura penald, urmarirea penala se efectueaza in termen rezonabil, care se stabileste
de catre procuror prin ordonanta, in conformitate cu criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de solutionare a cauzei penale si, totodata, procurorului 11 revine obligatia de
a asigura respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala.

Raportand prevederile standardelor internationale si ale cerintelor nationale la
circumstantele individuale ale procedurii disciplinare examinate, se deduce clar ca
procurorul Dorin Compan a admis incalcari ale normelor procesual-penale si nu a
asigurat respectarea termenului rezonabil la efectuarea urmaririi penale pe dosarele
vizate, iar modul in care a gestionat aceste sarcini este expresia ndeplinirii
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Colegiul de disciplind si etica a mentionat ca in baza Legii nr.87/2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, la nivel national s-a creat mecanismul care are ca scop asigurarea
respectdrii termenului rezonabil in procesele judiciare.

Consiliul tine sd mentioneze ca aceste Norme nu sunt incidente prezentului caz si
reprezintd o apreciere irelevanta, fiind expresia unei abordari nejustificate.

Mecanismul la care s-a referit Colegiul de disciplina si etica este un instrument
aditional pentru parti de a asigura efectuarea cu celeritate a lucrarilor dosarului.
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Prevederile Legii nr.87/2011 se refera la cadrul procesual al respectarii termenului
rezonabil, pe cand faptele deduse analizei se circumscriu perspectivei disciplinare de
evaluare a respectarii obligatiilor din partea procurorului in realizarea atributiilor.

De asemenea, nu poate fi acceptatd concluzia potrivit careia tergiversarea
urmaririi penale poate fi constatata doar de catre judecatorului de instructie atunci cand
examineaza cererile despre accelerarea urmaririi penale.

Un alt aspect, Tn dosarele gestionate de procurorul Dorin Compan se constata
situatia in care persoanele invinuite erau mentinute in aceasta calitate perioade lungi,
care depaseau x (X) si chiar x(x) ani.

In acest context, este de retinut art.6 § 1 din CEDO care stabileste clar ca Orice
persoand are dreptul la judecarea echitabila a cauzei sale [...] Tntr-un termen
rezonabil. Respectiv, intrucat art.6 § 1 ofera oricarei persoane dreptul la judecarea intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, el are ca obiect, in materie penald, sa asigure ca
persoanele acuzate nu fac obiectul unui capat de acuzare o perioada prea mare de timp
si s se ia o decizie asupra temeiniciei acestuia [Wemhoff Tmpotriva Germaniei, pct.
18; Kart impotriva Turciei (MC), pct. 68].

Mai mult, de catre procurorul Dorin Compan au fost neglijate prescriptiile legale
si cele ale actelor institutionale la intocmirea actelor procesuale. Actul de nvinuire a
numitei Xxxxxx Xxxx nu contine elemente necesare despre modul de comitere a faptei
infractionale, a dispozitiilor exprese din actele normative pe care le-ar fi incélcat, a
modului Tn care a fost cauzat prejudiciul si a esentei acestuia.

La 01.10.2018 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotdrarea nr.22, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, declarandu-I
neconstitutional. Respectiv, Dorin Compan nu a intreprins nici o actiune pentru a se
conforma hotararii date si nu a purces la modificarea si ajustarea Invinuirii la
dispozitiile legale penale in vigoare. Pentru a se asigura respectarea prevederilor CEDO
orice acuzatie trebuie sd fie clarad si concretd, astfel incat acuzatul sa-si poatd pregati
eficient apararea.

Cu referire la nerespectarea normelor legale la pornirea urmaririi penale se
constatd cd dosarele nr.XXXXXXXX, NF.XXXXXXXX, NFXXXXXXXX §i nr.XXXXXxxx au fost
pornite in temeiul rapoartelor angajatului Xxxxxx. Din lecturarea ordonantelor de
pornire a urmaririi penale, emise de procuror la xx.xx.2018, rezulta ca procurorul Dorin
Compan a omis sa stabileasca rezonabil care este intinderea la concret a prejudiciului
cauzat prin infractiune si a utilizat sintagme neclare.

La 07.12.2017 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotdrarea nr.33, privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 327 alin.(I) din Codul penal, declarand
neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alin.(l) al art. 327 si de la lit. d)
din alin.(2) al art. 327 din Codul penal.

La xx.xX.2017, Procuratura Generala a adus la cunostinta corpului de procurori
Hotararea Curtii nr.22 din 27.06.2017, specificand cd solutia si considerentele Curtii
sunt valabile si aplicabile mutatis mutandis si in alte cauze in care sfera de incidenta a
faptei prejudiciabile il reprezinta ,, interesul public”, cum ar fi: art.327 alin.(l), art.329
alin.(l), art.335 alin.(l), art.352 alin.(l), art.361 alin.(2) lit. d), art.362* alin.(2) lit. d) din
Codul penal, cat si art.312, art.313 din Codul contraventional.
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Procurorul Dorin Compan nu a adus in concordantd cu hotararile Curtii actele
emise in cauzele penale avute in gestiunea sa.

Examinand celelalte argumente din contestatie, Consiliul Superior al Procurorilor
ajunge la concluzia ca nu se justificd mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si
etica nici in partea ce tine de nerespectarea normelor de procedura in materia dispunerii
si efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Consiliul Superior al Procurorilor nu este de acord cu pozitia expusd, pe caz, de
instanta de disciplina, care a concluzionat ca actiunile procurorului Dorin Compan,
legate de solicitarea si efectuarea repetata a masurilor speciale de investigatii, nu pot fi
apreciate ca elemente ale unei abateri disciplinare, deoarece toate demersurile aferente
au fost autorizate de catre judecatorii de instructie, fiind considerate legale, or, o alta
apreciere a situatiei nu este posibila.

Totusi, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, abordarea Colegiului de
disciplind si eticd a fost una strict formald, cu evaluarea segmentara a procedurii
disciplinare si a situatiei deduse spre analiza.

Este important a se nota ca la nivelul CtEDO a fost respins rationamentul care
conduce la concluzia potrivit careia calitatea de magistrat a celui care dispune si
supravegheaza inregistrarile, implica, ipso facto, legalitatea si conformitatea acestora
cu art.8 din Conventie, un astfel de rationament facand inoperant orice recurs formulat
de partile interesate?.

Respectiv, urmand aceeasi logica juridica a concluziilor, Consiliul Superior al
Procurorilor noteaza cd, chiar daca pe caz masurile speciale de investigatii au fost
autorizate de catre judecatorul de instructie, aceasta nu inseamnd ca intreg
comportamentul procesual al procurorului exprimat in legaturd cu dispunerea acestor
masuri trebuie calificat, in mod automat, ca fiind legal.

Trebuie mentionat ca substanta actului de justitie inseamnad mai mult decat simpla
intrunire a conditiilor de formad pentru realizarea procedurilor juridice, or, subiectii
abilitati cu aplicarea in concret a legii au obligatia de a examina cazurile Tntr-o maniera
complexa, tindnd cont de toate circumstantele cauzei si, raportat la prezenta procedura
disciplinard, procurorul XxXxx XXXxX, pe langa rigorile autorizarii masurilor speciale
de investigatii, avea sarcina prescrisa de lege, de a contribui la respectarea ordinii de
drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
ale societatii.

Potrivit art.8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie,
a domiciliului sdu si a corespondentei sale, iar amestecul unei autoritati publice poate
fi admis doar In masura in care este prevazut de lege si constituie 0 mdsurd necesara
ntr-o societate democratica.

Desi acest drept fundamental este relativ, totusi conceptul de viata privata include
mai multe aspecte care intrd in sfera sa de actiune, motiv din care procurorul este
obligat sa vegheze la respectarea garantiilor necesare in legatura cu procedurile penale
care genereaza restrangerea acestuia, pentru a asigura, in sens generic, caracterul legal
al actiunilor procesuale efectuate de autoritatile de investigatie.

2 Cauza Pruteanu impotriva Romaniei, 03.02.2015, pct.50.
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Potrivit recomandarilor Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni, Tn
statele membre in care procurorii sunt implicati in investigatii care utilizeaza tehnici
speciale deosebit de invazive pentru viata privata, acestia nu ar trebui sa recurga la o
astfel de masura de investigatie, cu exceptia cazurilor grave, atunci cand o infractiune
grava a fost savarsita sau premeditata si numai daca alte masuri nu sunt utilizabile
sau adecvate si "in mdsura in care acest lucru este necesar intr-0 Societate
democratica §i este considerat adecvat pentru executarea unei activitati eficiente de
Cercetare si urmarire penala" (Rec (2005) 10, paragraful 2). Procurorii trebuie sa
respecte, in acest context, principiile proportionalitatii si impartialitatii, drepturile
fundamentale ale indivizilor, precum si prezumtia de nevinovatie®.

Sustinerile procurorului, potrivit carora au existat motive obiective ce justifica
termenii de urmarire, nu pot fi acceptate, deoarece verificarea dosarelor a conturat
preponderent caracterul imputabil al conduitei procurorului, dezinteresul si pasivitatea
n raport cu expertiza dispusa, lipsa de reactie la inactivitatea organului de urmarire
penald si neimplicarea membrilor grupului de urmarire penald la investigatii. Din
dispozitiile Codului de etica al procurorilor rezulta ca procurorii sunt datori sd depuna
toatd diligenta necesara in vederea solutionarii cauzelor repartizate, cu respectarea
termenelor legale, iar in cazul in care legea nu-i stabileste expres Tn interiorul unor
termeni rezonabili.

Aprecierile personale ale procurorului Dorin Compan, cu privire la lipsa
urmarilor prejudiciabile ale conduitei sale, sunt in contradictie cu opiniile exprimate
de catre participantii la cauza disciplinara, reflectate In cuprinsul sesizarilor si
deciziilor Inspectiei procurorilor.

Tn referinta sa si in pozitia expusi in sedinta Consiliului, procurorul a invocat
critici referitoare la depunerea sesizarii despre abaterea disciplinara de catre persoana
neimputernicita, la parerea sa procurorul-sef al Directiei XXX nu face parte din
categoriile de subiecti expres enumerati in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Tn practica sa in cauzele disciplinare, Consiliul Superior al Procurorilor a decis
ca XXXXX XXxxX, din postura de sef de Directie din cadrul Procuraturii Generale, este
subiect care poate Tnainta o sesizare cu privire la fapta care poate constitui o abatere
disciplinara.

Mai mult de atat, Curtea Suprema de Justitie a retinut cd, in conformitate cu
prevederile art. 43 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura, pct. 2.1 lit. a) si
pct. 2.2 din Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu
privire la abaterea disciplinara comisa de procuror, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-240/16 din 29 septembrie 2016, si pct. 7.1. lit. a) din
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor, aprobat prin ordinul Procurorului General - interimar nr. 19/35
din 29 iulie 2016, sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
comisa de procuror poate fi inaintata de orice persoand interesatd. Totodata, tinand
cont de atributiile procurorului-sef al Directiei XXX, prevazute in Capitolul V al

Regulamentului Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din
24 septembrie 2016, Colegiul largit concluzioneaza ca Dorin Compan a avut dreptul

3 Opinia nr.10(2015) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni al Comitetului de Ministri al

Consiliului Europei privind rolul procurorilor in cadrul cercetarii penale
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de a depune sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara (decizia
din xx.xx.2022, dosarul nr. x-x/2021).

Angajarea raspunderii disciplinare a procurorilor cere intrunirea cumulativa a
elementelor abaterii disciplinare, respectiv: obiectul - cu referire la relatiile sociale
privind infaptuirea justitiei in acest caz, latura obiectiva - cu referire la fapta, actiune
ori inactiune contrard unei obligatii procedurale, specifica cazului, latura subiectiva -
constand in vinovdtie, survenirea urmadrilor prejudiciabile si legatura de cauzalitate
intre fapta ilicita si rezultatul produs.

Potrivit jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a stabilit, cu valoare
de principiu, ca abaterea disciplinara reprezinta incdlcarea cu vinovatie de catre
persoand a indatoririlor corespunzitoare functiei pe care o detine sau a normelor de
conduita profesionala prevazute de lege?.

Sub aspectul laturii obiective abaterea disciplinara comisa de procurorul Dorin
Compan consta in actiuni/inactiuni care sunt contrare cu atributiile de serviciu, impuse
prin lege si Codul de etica al procurorilor. Astfel, s-a constatat ca procurorul Dorin
Compan, in cadrul exercitdrii urmarii penale 1n cauzele penale Nr.XXXXXXX,
NEXXXXXXX, NEXXXXXXX §1 NrXXXXXXX, nu a intreprins toate masurile posibile si
necesare in scopul efectuarii obiective a urmaririi penale, iar incdlcarea termenului
rezonabil al urmaririi penale a determinat caracterul incomplet al investigatiei. Tot
odata, de catre procuror au fost neglijate normele legale privind dispunerea si
efectuarea repetatd a masurilor speciale de investigatie.

Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca sub aspectul laturii subiective
procurorul Dorin Compan a manifestat neglijenta si atitudine superficiala pentru
derularea urmaririi penale, nu a asigurat ca n termeni proximi sd fie efectuate toate
masurile necesare stabilirii adevarului si a dispus masuri speciale in lipsa unor
circumstante care permiteau autorizarea repetata a masurilor si cu incdlcarea cerintelor
privind consemnarea lor.

Colegiul de disciplina si etica a analizat selectiv faptele imputate procurorului
Dorin Compan si a omis sa se expund asupra unor imprejurari importante, relevante
acestei cauze disciplinare si a analizat doar partial faptele procurorului, axandu-se mai
cu seama pe pozitia de aparare a acestuia.

Consecinta imediata si directa incalcarilor, pe care procurorul Dorin Compan
incearca sa le ignore, este, in sens larg, atingerea adusa relatiilor sociale privitoare la
justitie, ca valoare socialda ocrotitd, dar si infrAngerea principiului independentei si
impartialitatii, care trebuie sa stea la baza activitatii si conduitei procurorului.
Comportamentul manifestat este de naturd de a induce ideea unei functiondri
defectuoase a sistemului procuraturii si a sistemului justitiei in general cu consecinta
alterarii opiniei publice cu privire la competenta, probitatea si independenta pe care, in
mod legitim, orice persoana le asteapta de la procurorul, cdruia ii incredinteaza
apararea drepturilor sale.

Consiliul Superior al Procurorilor tine cont de scopul procedurilor disciplinare:
de a preveni abaterile de la normele legale si regulamentare, precum si de la regulile
etice pe care le-ar putea savarsi procurorii dar, in acelasi timp, de a asigura societatea
ca sistemul de justitie si corpul profesional de procurori isi indeplinesc riguros

4 Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73
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indatoririle specifice profesiei, tocmai pentru ca cetatenii sa aiba incredere intr-0
autoritate fundamentala a statului de drept.

Respectiv, tinand cont de rationamentele expuse supra, Consiliul Superior al
Procurorilor subliniaza ca fiind pripitd concluzia Colegiului de disciplina si etica,
expusd in Hotararea nr.3-41/2020 din 10.12.2021, cu referire la lipsa in actiunile
procurorului Dorin Compan a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016, si decide casarea acesteia, cu adoptarea
unei noi hotarari.

Principiul care guverneaza raspunderea disciplinard al procurorilor este cel al
legalitatii incrimindrii, prevazut la art.37 lit.a) din Legea nr.3/2016, potrivit caruia
faptele care constituie abateri si sanctiunile aplicabile in cazul savarsirii lor sunt
previazute de lege. Un alt principiu aplicabil raspunderii disciplinare este cel al
prescriptibilitatii raspunderii disciplinare. Potrivit acestuia din urma, dreptul de a trage
la raspundere disciplinara procurorii care comit abateri se stinge, daca acesta nu este
exercitat intr-un anumit interval de timp.

Conform reglementarilor de la art. 40 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
Procuraturd, procurorul poate fi tras la rdspundere disciplinarad in termen de 1 an de la
data comiterii abaterii disciplinare.

Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul comiterii unei abateri disciplinare
in activitatea procesuala, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 3 ani
de la data comiterii abaterii respective. In spetd, abaterile disciplinare comise de citre
procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Dorin Compan sunt in legatura cu
activitatea procesuala, respectiv este aplicabil alin.(2) al art. 40 din Legea prenotata.

Din analiza actelor de procedurd penala, ce se contin in dosarul disciplinar, se
constata ca s-a prescris termenul de tragere a raspundere disciplinard a procurorului
Dorin Compan, deoarece de la data comiterii abaterii disciplinare s-a scurs intervalul
de timp de 3 ani.

Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor constata abaterea disciplinara si
sisteaza procedura disciplinara, din motivul ca au expirat termenele de tragere la
raspundere disciplinara, hotarare care se impune potrivit normelor de la art. 51 alin.
(1) lit.b) din Legea cu privire la Procuratura.

Pentru aceste motive, tinand cont de toate circumstantele expuse, in temeiul
art.36, art.37, art.38 lit.a), art. 40 alin. (1) si (2), art. 51 alin. (1) lit. b), art.70 alin.(1)
lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura;
capitolul 9 pct.9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor; pct.81
lit. b) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si
etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-41/2020 din 10.12.2021.

2. A casa hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-41/2020 din 10.12.2021
si a constata comiterea de catre procurorul Dorin Compan a abaterii disciplinare
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prevazute la art.38 lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, cu sistarea
procedurii disciplinare in legdtura cu expirarea termenului de tragere la raspundere
disciplinara.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau
notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
Dorel MUSTEATA absent
Sergiu LITVINENCO semnat
Ceslav PANICO absent
Inga FURTUNA semnat
Andrei ROSCA absent
Constantin SUSU semnat
Eduard VARZAR semnat
Lilia POTING semnat
Svetlana BALMUS semnat
Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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