HOTARAREA nr. 1-130/2022
cu privire la examinarea contestatiei domnului lurie Ispas
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-25/2022 din 25.03.2022

28 iunie 2022 municipiul Chisinau

Examinand contestatia domnului lurie Ispas impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-25/2022 din 25.03.2022, audiind informatia prezentata de catre
domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021 in corespondenta institutionald a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata adresarea cet. lurie Ispas, privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare, comise de catre procurorul Tn Procuratura XXXXXX,
XXXXX XXXX.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisa, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la data de xx.xx.2022 a dispus incetarea
procedurii disciplinare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinard a procurorului vizat in adresarea solicitantului.

Decizia supra indicata, adoptata de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, a fost contestata de catre autorul adresarii, solicitand anularea acesteia si
aplicarea sanctiunilor disciplinare procurorului care nu a fntreprins masurile
corespunzatoare pentru ca faptele reclamate sa fie investigate corect din perspectiva
procesuala.

Prin Hotararea nr.3-25/32 din 25.03.2022 Colegiul de disciplina si etica a respins
contestatia cet.lurie Ispas, iar decizia Inspectiei procurorilor, adoptata pe caz, a
mentinut-o fara modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referintd, Colegiul de disciplina si etica
a stabilit ca ,,in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie de catre
Procurorul Xxxxx Xxxx, a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar
conditiile pentru atragere la rdaspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu
au fost identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din
Legea cu privire la Procuraturd, iar decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii
Generale din xx.xx.2022 este intemeiaza si legala ”, motiv din care a respins contestatia
si @ mentinut decizia Inspectiei Procurorilor.

Nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, la data de
xX.Xx.2022, solicitantul a depus contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor,
mentionand ca hotararea Colegiului de disciplind si etica este una neintemeiata si
nemotivata. Potrivit contestatarului, instanta disciplinara nu a depus diligenta necesara
pentru a examina faptele reclamate, cauza fiind examinatd superficial si fara
intreprinderea masurilor legale necesare si suficiente pentru calificarea corecta a
actiunilor procurorului Xxxxx Xxxx, motiv din care urmeaza a fi anulata.



Examinand contestatia depusa de catre cet. lurie Ispas si argumentele prezentate
n sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimata de catre reprezentantul Inspectiel
procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele aferente
solutionarii adresarilor solicitantului, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza
necesitatea respingerii acesteia.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre cet. lurie Ispas, materialele procedurii
disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in hotararea
contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet. lurie Ispas.

Potrivit adresarii de referinta, cet. lurie Ispas invoca ca procurorul in Procuratura
XXXXXX, XXXXX XXXX, & avut o atitudine neglijenta fata de atributiile de serviciu,
manifestata prin emiterea ilegala a unei ordonante de clasare a procesului penal Tn
cauza nr.xXxxXxxxx, in care urmarirea penala a fost pornita in baza plangerii
administratorului autorizat Ispas lurie, Tn privinta fostului administrator de
insolvabilitate al SRL ,,XXXX”*, XXXXX XXXXX.

Mai invoca autorul sesizarii ca procurorul Xxxxx Xxxx in cadrul efectuarii
urmaririi penale in cauza nr.XXXXXX, nu a dat apreciere actiunilor ilegale ale
administratorului autorizat Xxxxxx Xxxxxx, nu a luat in considerare modul de
organizare a licitatiei si micsorare a pretului, sub aspect legal, rolul si statutul
persoanelor implicate la efectuarea licitatiei si, ca rezultat, la xx.xx.2021 ilegal a clasat
cauza penalad pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Avand in vedere ca 1n cadrul exercitarii atributiilor de serviciu la gestionarea
cauzei penale nr.xxxxxx procurorul Xxxxx XXxxX nu a examinat corect materialele,
aceasta a generat, ulterior, mai multe incalcari din partea procurorului, ceea ce
constituie temei pentru tragerea la raspundere disciplinara.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele in speta, Inspectia procurorilor a retinut ca urmarirea
penald in cauza nr. XXXXXXX a fost pornita la xx.xx.2018 de catre Directia Generala
Urmarire Penala a XXxxxxx, in baza plangerii ex-administratorului de insolvabilitate
al SRL “Xxxxxxx”, Iurie Ispas, conform elementelor infractiunii prevazute de art.335
alin.(1*) din Codul penal, pe faptul abuzului de serviciu comis de citre o persoand care
gestioneaza o organizatie comerciald, soldata cu urmari grave.

[...]

Organul de urmarire penalda al XxXxxX, reprezentat de catre ofiterul Xxxx
XXXXX, a concluzionat ca cauza penald urmeaza a fi clasata in baza art.275 pct.3) din
Codul de procedura penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.335 alin.(1/1) din Codul penal.

Astfel, la xx.xx.2021, analizdnd materialele urmaririi penale in coraport cu
propunerea organului de urmarire penala al XxXXxxX, procurorul Xxxxx Xxxx a emis
ordonanta prin care s-a dispus clasarea cauzei penale nr. xxxx in baza art.275 pct.3)
din Codul de procedura penald, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.335 din Codul penal.

Ordonanta datd a fost mentinutd de catre procurorul ierarhic superior si prin
incheiere Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx din xx.xx.2021.



La fel, procurorul supus verificarii @ mentionat ca ex-administratorul de
insolvabilitate Ispas Iurie a depus plangere pentru a fi examinata sub prisma comiterii
de catre administratorul autorizat Xxxxx Xxxxx a abaterilor disciplinare in cadrul
procedurii de vanzare a bunului imobil din masa debitoare a SRL ,,Xxxx”’, amplasat Tn
mun. Chisinau, str. XxxxX si prin Decizia nr. x/2018 din xx.xx.2018 acesta a fost
sanctionat disciplinar. Tnsa, este relevant si faptul ci prin hotirarea Judecitoriei
Chisinau, sediul Xxxxx din xx.xx.2018, s-a admis actiunea administratorului Xxxxx
XXxxX si s-a anulat decizia nr. x/2018 din xx.xx.2018 a Comisiei pentru Deontologie
si Formare Profesionald din cadrul Uniunii Administratorilor Autorizati, privind
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare, ce tine de pretinsa
incélcare a procedurii de vanzare a bunului imobil.

De asemenea, prin Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2019, s-a decis respingerea cererii
de apel Tnaintata de Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx din xx.xx.2018.

Argumentele procurorului Xxxxx Xxxx se confirmda prin copiile actelor
procesual-penale si hotararile instantelor de judecata, care au fost prezentate si anexate
la materialele procedurii disciplinare.

La momentul verificarii, ordonanta de clasare a cauzei penale nr.xxxx din
XX.XX.2021, emisa de catre procurorului XxXxxX XXxX, este in vigoare.

Prin urmare, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara, din motiv ca
nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinénd contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a
acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Tn acest sens s-a mentionat c&, ,,urmare verificarii sesizarii si contestatiei si
materialului probator, Colegiul de disciplina si etica stabileste ca alegatiile cet. Turie
Ispas nu s-au confirmat, iar actiunile Procurorului Xxxxx Xxxx nu constituie abatere
disciplinara”.

De asemenea, Colegiul de disciplin si eticd a retinut ca ,,procurorul a actionat
conform atributiilor functionale si legii cu privire la Procuratura, care prevad ca
procurorul Tsi desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei
procesuale, care 1i oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza”, iar ,,in cazul prezentat, materialul probator
administrat atat in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul
examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii
disciplinare mentionate, nu sunt intrunite”.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si etica a estimat ca decizia
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 este intemeiata si legala, motiv din care a respins
contestatia cet. Turie Ispas din xx.xx.2022.

Pozitiile exprimate Tn sedinta.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx Xxxxx, a solicitat respingerea contestatiei cet.



[urie Ispas, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii Colegiului de
disciplina si etica.

Inspectorul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuraturd, procurorul isi desfisoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiard, administrativa sau de altd natura asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Inspectorul a enuntat ca in cazul prezentat, materialul probator administrat, atat
in faza controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii
nemijlocite de catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare
mentionate nu sunt intrunite.

Cet. Iurie Ispas a sustinut pozitia expusa in contestatie, solicitand casarea
integrala a deciziei Inspectiei Procurorilor si a Colegiului de disciplina si etica, cu
adoptarea unei noi hotarari, privind verificarea faptele care pot constitui abateri
disciplinare, comise de catre Procurorul XXXxXX XXXX.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de Iurie Ispas, tinand cont de argumentele prezentate de catre
Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx Xxxxx, precum si de prevederile
legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca solutia dispusa de
Colegiul de disciplina si etica urmeaza a fi mentinuta, cu respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca hotararea Colegiului de disciplina si
etica vizata este intemeiata, se bazeaza pe o motivare explicita Tn raport cu criticile
formulate de catre cet. Iurie Ispas si contine clarificari adecvate privind cauzele
respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce
constituie obiect al procedurii disciplinare, cat si se aliniaza substantei concluziilor
formulate in hotararea contestata.

Pe aceastd dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca atunci
cand se pune in discutie modul in care un procuror a interpretat si a aplicat o norma
materiald sau procesuald, este necesard o precautie deosebitd, pentru a nu diminua
valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care recunoaste in subsidiar
elementul ,,propriei convingeri” si reprezinta o garantie a independentei procurorului.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea complexa a modului cum au derulat circumstantele
descrise de Iurie Ispas Tn sesizare pe acest caz, sub aspectul implicarii, la diferite etape,
a procurorului care a gestionat examinarea cauzei penale nr. XXXXXXXXX.

Conform prevederilor pct.2.1 din regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor - inspectorii din cadrul
Inspectiei procurorilor in activitatea sa trebuie sa respecte principiul independentii
procurorului, si anume expres se indicd ca inspectorul respectd independenta
procurorului, discretia decizionald si inviolabilitatea acestuia si asigura interdictia
privind imixtiunea altor persoane sau autoritati n activitatea procurorului.



Totodata, conform prevederilor art.46 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuraturda nr.3 din 25.02.2016 - verificarea sesizdrii cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc fapta
imputata procurorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise,
precum si orice alte informatii concludente din care sa se poate deduce existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-o
actiune sau omisiune, sdvarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

Tn ceea ce priveste raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a
conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata
in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Consiliul, constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in
faza controlului de serviciu, cét si in procesul examinarii nemijlocite de catre Inspectia
procurorilor si Colegiul de disciplina si etica, denota cu certitudine ¢ nu sunt intrunite
toate elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume ca actiunile
procurorului Xxxxx XXxX, constitui o abatere disciplinara, contrara prevederilor
art.38 din Legea cu privire la Procuratura si pct. 6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. si 6.1.6. ale
Codului de etica al procurorilor, aprobat prin Hotdrarea Adunarii Generale a
Procurorilor.

Deciziile eronate si omisiunile admise intr-un proces penal trebuie sa poata fi
corectate si inlaturate prin intermediul cdilor de atac sau a altor proceduri legale si nu
pot avea drept consecinta responsabilizarea individuala a procurorului. Or, rolul cailor
de atac si anumite prevederi din Codul de procedura penala sunt anume de a inlatura
omisiunile organului de urmarire penala si a procurorului, in calitate de exceptii, pot
servi doar cazurile n care, in procesul de luare a deciziilor, procurorul care
efectueazad/conduce urmarirea penald a actionat cu rea-vointa sau a admis o omisiune
grava care a prejudiciat grav interesul justitiei, inclusiv drepturile si interesele partilor
n proces.

Remediul principal pentru inlaturarea omisiunilor este exercitarea cailor de atac
si aplicarea la timp a normelor procesuale ce se impun, iar anularea unei hotarari sau
constatarea caracterului incomplet al unor acte de procedurd nu inseamna in mod
automat ca procurorul nu a actionat intr-un mod profesionist si in stricta conformitate
cu legea.

Consiliul retine, ca procurorul Xxxxx Xxxx, fiind Tmputernicit cu examinarea
cazului, a apreciat probele administrate conform propriei convingeri, formate Tn urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, pentru a se constata daca este sau nu cazul de pornire a urmaririi penale.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
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subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele Tntr-o cauza, cat
si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiald motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca cet. lurie Ispas nu i-au fost
incdlcate drepturile, or, sesizarea inaintatd a fost examinatd din punct de vedere a
legalitatii, iar prin raspunsurile organului de urmarire penald si ale Inspectiei
procurorilor, i-a fost explicat motivul respingerii sesizarii depuse.

Tn asemenea circumstante, trebuie mentionat ci interpretarea de citre procuror a
normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare in concret a
legii si, daca este facuta cu buna-credinta, rational, argumentat si rezonabil, nu poate
constitui abatere disciplinara, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotdrarea contestatd a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, precum
si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, facdndu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate
de catre cet.lurie Ispas si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care
au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acesteia s-au conformat
reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit.
f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 9.11
lita) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit.a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia domnului Iurie Ispas impotriva Hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-25/2022 din 25.03.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplina si eticd nr.3-25/2022 din
25.03.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
XXXXXX, XXXXX XxXX, din motiv ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura

1. Dorel MUSTEATA absent




2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA absent
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC




