HOTARAREA nr. 1-134/2022
cu privire la examinarea contestatiei doamnei Feodora Gojan
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-40/2022 din 15.04.2022

28 iunie 2022 municipiul Chisindu

Examinand contestatia doamnei Feodora Gojan impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr.3-40/2022 din 15.04.2022, audiind informatia prezentata de catre
doamna Inga Furtuna, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xX.2022 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata adresarea cet.Feodora Gojan, prin care s-a solicitat
intreprinderea masurilor de sanctionare fatd de procurorii care au examinat plangerile
reclamantei, deoarece nici unul dintre acestia nu si-a indeplinit in mod corespunzator
atributiile de serviciu si nu au adoptat solutii conform legii pentru actele de imbogatire
ilicita pe care dansa le-a sesizat, iar scrisorile de raspuns care i-au fost expediate au
continut formal si tipizat.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisda, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la data de xx.xx.2022 a dispus incetarea
procedurii disciplinare, dat fiind faptul cd nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului vizat in adresarea solicitantei.

Nefiind de acord cu decizia nominalizata, adoptata de catre inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, Xxxxx XXxXX, autoarea sesizarii disciplinare a depus
contestatie si a solicitat sanctionarea procurorilor la care a facut referire, deoarece pe
caz practic nu au fost efectuate cercetari corespunzatoare, iar argumentele privind
incetarea procedurii disciplinare nu sunt intemeiate si au fost invocate fara sa fie
ajustate situatiei particulare a spetei in cauza. Potrivit rationamentelor prezentate de
catre cet.Feodora Gojan, rezultd ca procurorii in cauza si-au indeplinit superficial
atributiile de serviciu, nu au manifestat nici un interes in analiza calitativa a adresarilor
sale si au adoptat decizii nemotivate, care nu corespund legii.

De asemenea, in contestatie s-a mentionat ca lipsa unei cercetdri disciplinare
corecte incalca drepturile solicitantei, deoarece toate actiunile au fost efectuate formal,
fara a se da raspuns la toate solicitarile din sesizarile depuse si fara a elucida toate
circumstantele importante spetei. Drept urmare, cet.Feodora Gojan a sustinut, in
contestatie, cd decizia Inspectiei procurorilor nu a fost motivata explicit, astfel incat sa
fie Tn masura sa demonstreze ca argumentele sale au fost luate in considerare.

Prin Hotararea nr.3-40/2022 din 15.04.2022, adoptatd de catre Colegiul de
disciplina si etica, contestatia cet.Feodora Gojan a fost respinsa, iar decizia Inspectiei
procurorilor, adoptatd pe caz, a fost mentinuta fard modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica,
a stabilit ca ,,in actiunile ex-procurorului pentru misiuni speciale a Procuraturii
Generale, Xxxxx Xxxxx si procurorilor din cadrul Procuraturii Xxxxxxx, XXXxX XXXXX
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; XXXXX XXXXX , XXXXX XXXXX s1 XXXXX XxxxX , nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura”, motiv din care a respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei
Procurorilor.

Prin urmare, nefiind de acord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica,
solicitanta, la data de xx.xx.2022, a depus contestatic la Consiliul Superior al
Procurorilor, mentionand ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplina si
etica practic nu au efectuat o ancheta in raport cu plangerea pe care dansa a
formulat-o in privinta procurorilor vizati.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile criticate, Feodora Gojan a
enuntat ca atat Inspectia procurorilor cat si Colegiul de disciplina si etica nu au efectuat
verificarile necesare pe marginea circumstantelor pe care dansa le-a prezentat si nu au
dat raspuns la toate faptele descrise in sesizarea depusa.

Potrivit argumentelor invocate de catre cet. Feodora Gojan, decizia Inspectiel
procurorilor are un continut superficial, nefiind luat in consideratie tot ceea ce a
reflectat dansa in plangerile depuse, iar formuldrile folosite sunt tipizate si nu arata
esenta problemelor prezentate.

Dupa cum a mentionat contestatara, nici Inspectia procurorilor si nici Colegiul
de disciplina si eticd nu au luat masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului,
de aceea hotararile care au fost emise pe acest caz sunt vadit ilegale si pasibile anularii,
deoarece nu demonstreaza ca s-a facut o verificare obiectiva a probelor prezentate in
continutul sesizarii.

Examinand contestatia depusa de catre cet.Feodora Gojan si argumentele
prezentate in sustinerea dezacordului sdu, pozitia exprimatd de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotararea criticata, precum si aspectele
aferente solutiondrii adresarilor solicitantei, Consiliul Superior al Procurorilor
apreciaza necesitatea respingerii acesteia.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre cet.Feodora Gojan, materialele procedurii
disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in hotdrarea
contestata.

Circumstantele retinute in adresarea cet.Feodora Gojan.

Potrivit sesizdrii disciplinare se releva ca reclamanta a informat de multiple ori
Procuratura Generald despre abuzurile comise de catre factorii de decizie ai
autoritatilor publice locale din com.XXXXXX , precum si despre faptul ca organele de
drept competente — XXXX si Procuratura XXxXxXxXxX —nu fac nimic pentru a opri aceste
ilegalitati, Tnsa toate adresarile sale sunt transmise de la o institutie la alta si nu se
solutioneaza in modul corect.

Astfel, conform alegatiilor cet.Feodora Gojan, ea a deplans de multiple ori faptul
ca consilierii din com.Xxxxxx nu examineaza adresarile sale si nici nu includ in
ordinea de zi a sedintelor cererile depuse de catre dansa, or, aceasta se intampla datorita
faptului ca aceste persoane sunt protejate de catre functionari din cadrul XXXX si ai
Procuraturii Xxxxxxxx. In opinia solicitantei, autorititile competente, in loc si ridice
materialele la care face dansa referinta, expediaza plangerile de la o institutie 1a alta,
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lar ea rdamane cu problemele sale si nu poate sa obtind o solutie juridica
corespunzatoare.

In acest sens, reclamanta a mentionat ci a adresat o petitie si Procuraturii
Generale, insa, prin scrisoarea procurorului pentru misiuni speciale XXXXX XXXXX,
aceasta a fost remisa Judecatoriei XXXXXX, ceea ce este incorect, deoarece pe caz
trebuia de solicitat materialele si de efectuat o verificare minutioasa.

De asemenea, cet.Feodora Gojan a sustinut ca pe acest caz nu era de competenta
judecatorului de instructie sd se pronunte, dar trebuia Procuratura Generald sa faca
verificarile necesare si sd constate cd ordonantele emise de catre procurorii XX. XXXXX
sl XX. Xxxxx sunt lipsite de sens, fara documentarea circumstantelor importante.

Mai mult de atat, cet.Feodora Gojan a exprimat dezacordul sau si cu raspunsul
expediat la data de xx.xx.2021 de catre procurorul, adjunct-interimar al procurorului-
sef al Procuraturii Xxxxxx, deoarece, in opinia acesteia, este lipsit de temei juridic si
favorizeaza ilegalitatile comise de catre autoritdtile publice locale din com.XXXXXX,
care timp de 10 ani se eschiveaza de la executarea deciziei definitive a instantei de
judecatd, adoptata in favoarea sa.

Concomitent, cet.Feodora Gojan a enuntat ca din cauza inactiunilor organelor de
drept, ea este hartuita pentru faptul cad sesizeaza aceste actiuni ilegale, iar viata sa este
in pericol deoarece geamurile i1 sunt stropite cu substante toxice si in locuinta sa sunt
instalate mijloace de supraveghere video.

Avand in vedere circumstantele expuse, cet.Feodora Gojan a solicitat ca
ordonantele procurorilor adoptate in baza plangerilor sale sa fie anulate si sa fie
asiguratd o calificare juridica corespunzatoare a tuturor actiunilor ilegale reclamate de
catre dansa, deoarece toti procurorii care au examinat adresdrile sale au actionat
neintemeiat, cu incélcarea atributiilor functionale si au adoptat decizii ilegale.

Constatarile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele in spetd, Inspectia procurorilor a stabilit ca ,,plangerea
cet.Feodora Gojan din xx.xx.2021 a fost inregistrata de catre Procuratura Generala
la xx.xx.2021 cu nr. xxx si a fost repartizata spre examinare procurorului pentru
misiuni speciale Xxxxx Xxxxx, care prin scrisoarea nr.xxx din xx.xx.2021 a expediat-
o Tn conformitate cu prevederile art.2992 alin.(2) din Codul de procedurd penald in
adresa Judecatoriei mun.Chisinau, sediul Xxxxx pentru examinare conform
competentei materiale.

Plangerea a fost expediata judecatorului de instructie, deoarece cet.Feodora
Gojan a contestat ordonanta emisa de catre procurorul delegat in Procuratura
XXXXXXX, XXXXX XXXXX, din XX.XX.2021, prin care a refuzat inregistrarea si examinarea
plangerii petentei conform art.274 din Codul de procedura penala si a ordonantei
procurorului ierarhic superior Xxxxx Xxxxx , din xx.xx.2021, de respingere a plangerii
de anulare a ordonantei din xx.xx.2021.

Despre expedierea pldngerii conform competentei cet.Feodora Gojan a fost
informata prin copia scrisorii mentionata mai sus.

Conform ordinului Procurorului General interimar nr. xx din xx.xx.2021 dna
XXXXX XXXXX a fost eliberata din functia de procuror pentru misiuni Speciale a
Procuraturii Xxxxxx, pe motivul demisiei din Procuratura in baza raportului depus, de
la xx.xx.2021.



Plangerea din xx.xx.2021 a fost inregistrata la Procuratura Generala cu nr.xxx
si la xx.xx.2021 cu numarul de iesire xxx a fost expediata Procuraturii Xxxxx conform
competentei si pin raspunsul adjunctului interimar al procurorului-sef al Procuraturii
XXXXXX, XXXXX XXXXX, din XX.XX.2021, cet.Feodora Gojan a fost informata ca plangerea
referitor la dezacordul cu modul de examinare a plangerii anterioare din xx.xx.2020,
prin care s-a dispus refuzu/ examinarii plangerii conform art.274 din Codul de
procedura a fost examinata.

Totodata a fost informata, ca legalitatea solutiei adoptate a fost verificata in
ordine ierarhica si supusa controlului judiciar, iar prin incheierea Judecatoriel
mn.Chisinau, sediul Xxxxx, din Xxx.xx.2021, a fost respinsa plangerea, solutia devenind
irevocabila”, constatari deduse conform probelor administrate in contextul desfasurarii
verificarilor corespunzatoare.

Concomitent, Inspectia procurorilor a stabilit ca alegatiile cet.Feodora Gojan
privind pretinse actiuni ilegale comise de catre vecinii acesteia, dar si cele aferent
pretinselor abuzuri din partea factorilor de decizie din com.Xxxxxx au fost investigate
n cadrul proceselor penale Nr.XxXXXxXXxX si nr.XXXXXXXX, gestionate de Inspectoratul de
politie Xxxxxx, mun.Chisindu. Pe cazurile de referinta au fost adoptate ordonante de
refuz in pornirea urmaririi penale, din motivul cd faptele nu intrunesc elementele
infractiunii, 1ar aceste solutii procesual-penale au fost verificate atdt in ordinea
controlului ierarhic superior, cat si la judecatorul de instructie.

Inspectia procurorilor a stabilit, de asemenea, ca in partea ce se refera la
mactiunile pretins ilegale ale procurorilor din anii 2007-2010 nu pot fi supuse
verificarii, deoarece a expirat termenul de prescriptie prevazut de art.40 din Legea cu
privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016”, fiind clarificate aspecte circumscrise
cadrului normativ privitor la examinarea adresarii reclamantei.

Drept rezultat, Inspectia procurorilor a consemnat ca ,,nu a identificat temeiuri
de tragere la raspundere disciplinard a ex-procurorului pentru misiuni speciale a
Procuraturii Generale, Xxxxx Xxxxx XxxX la examinarea plangerii cu nr.xxx din
XX.XX.2021 s1 a procurorilor in Procuratura XXXXXXXX, XXXXX XXXXX , XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX g1 XXXxX Xxxxx 7, dat fiind faptul actiunile acestora s-au conformat
prevederilor legale.

Apreciind circumstantele vizate si tindnd cont de faptul ca nu au fost stabilite
careva incdlcari ale normelor procesual penale si de etica profesionald, Inspectia
procurorilor a dedus ca actiunile procurorilor vizati in prezenta sesizare disciplinara nu
constituie abatere disciplinard, motiv pentru care a incetat procedura disciplinard in
privinta acestora.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a
acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Tn acest sens s-a mentionat ci ,,studiind contestatia depusa de cet.Gojan Feodora
si actele administrate la dosarul disciplinar, verificAnd argumentele expuse de
petitionara, Colegiul este de parere ca contestatia depusa urmeaza a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata”.

Respectiv, analizand probele administrate, Colegiul de disciplind si etica a
mentionat cd ,,in actiunile ex-procurorului pentru misiuni speciale a Procuraturii
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Generale, Xxxxx Xxxxx si procurorilor din cadrul Procuraturii XXxxxx, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX , XXXXX XXXXX 1 XXXXX XXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuraturd”.

Colegiul de disciplina si eticad a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare
este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia — aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

De asemenea, Colegiul de disciplind si etica a apreciat critic alegatiile petentei
si a stabilit cd ,,procurorii mentionati si-au desfasurat activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care le ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneazd (art.3 alin.(4) din legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile
analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la bazd un anumit material
probator, care le-a permis sa adopte si sa mentina hotararile in cauza, circumstante care
nu pot servi temei pentru tragerea lor la raspundere disciplinarda”, concluzionandu-se
ca temeinicia solutiilor dispuse de catre procurori se verifica in contextul controlului
judecatoresc.

Concomitent, pentru a se pronunta, Colegiul de disciplind si eticd a subliniat ca
argumentele invocate in contestatie nu denotd incalcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural si urmeaza a fi respinse, avandu-se
drept fundament exigentele prevederilor normative ce reglementeaza principiul
independentei decizionale.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplind si eticd a estimat cd decizia
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2022, adoptata pe caz, este intemeiata si legala, motiv
din care a respins contestatia cet.Feodora Gojan.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In sedinta din xx.xx.2022 a Consiliului Superior al Procurorilor cet.Feodora
Gojan si-a mentinut pozitia sa si a sustinut argumentele expuse in contestatie, solicitdnd
casarea integrala a deciziei Inspectiei Procurorilor si a Colegiului de disciplina si etica,
cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie trasi la raspundere procurorii mentionati,
deoarece acestia nu 1si Indeplinesc corespunzator atributiile de serviciu, cu exceptia ex-
procurorului Xxxxx Xxxxx XxxXx, despre care nu cunostea ca a demisionat din sistemul
Procuraturii.

Respectiv, autoarea contestatiei a mentionat, in esentd, ca de foarte mult timp
apeleaza la ajutorul organelor de politie si a organelor Procuraturii, solicitand sa ii fie
aparate drepturile si sa fie sanctionate abuzurile comise in privinta sa, Tnsa nimic nu se
1a consideratie si argumentele sale sunt intotdeauna respinse, ceea ce arata ca procurorii
nu is1 indeplinesc in mod legal atributiile de serviciu.

Pentru a-si sustine pozitia, cet.Feodora Gojan a mentionat cd a anuntat despre
ilegalitatile comise de catre functionarii Xxxx, angajatii din administratia publica
locald com.XXXxXXX care fac abuz de serviciul pe care il au si acumuleaza venituri
ilicite, dar nu se iau masurile necesare pentru a opri aceste ilegalitati. Mai mult de atat,
plangerea sa din xx.xx.2021, in care ea si-a exprimat dezacordul cu ordonantele emise
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de catre procurori, a fost adresata Procuraturii Generale, de aceea nu a fost corect sa
fie expediata la instanta de judecatd, urmand a fi examinatd nemijlocit in ordine
ierarhica.

Suplimentar, cet.Feodora Gjan a mentionat ca nu este de acord cu raspunsul primit
de la Procuratura Xxxxxx, care a fost semnat de catre procurorul XXXXX XXXXX ,
argumentand ca informatiile care i-au fost expediate nu corespund realitdtii si sunt
lipsite de sens juridic.

De asemenea, contestatara a reiterat cad din cauza tuturor acestor situatii este
urmaritd de catre vecini, care ii stropesc poarta si geamurile cu substante toxice, in
preajma casei ei se instaleaza ilegal mijloace de supraveghere video, ceea ce 1i face
imposibil traiul in propria casa.

In acest sens, cet.Feodora Gojan a mentionat ci desi toate circumstantele sunt
evidente, totusi organele de politie, care cerceteazd plangerile sale, scriu falsuri in
hotararile sale si nu iau in consideratie faptele pe care le sustine dansa, dar cu toate
acestea, nimeni nu intreprinde nici 0 madsurd pentru stoparea acestor ilegalitati.

Concomitent, cet.Feodora Gojan si-a exprimat indignarea cd nici Inspectia
procurorilor, nici Colegiul de disciplina si etica nu au cercetat cazul cu
profesionalismul necesar, dar au avut o atitudine superficiala fata de toate informatiile
pe care dansa le-a prezentat, fara sa atraga atentia la circumstante importante.

Potrivit argumentelor cet.Feodora Gojan rezulta ca nu s-a efectuat o verificare
minutioasa a faptelor expuse, nu s-au administrat probele necesare si nu s-au analizat
corespunzator faptele reclamate.

Bazandu-se pe aceste considerente, cet.Feodora Gojan a reiterat solicitarea sa de
anulare a hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-40/2022 din 15.04.2022 si
dispunerea masurilor disciplinare corespunzatoare pentru abaterile disciplinare pe care
le-a reclamat.

Pentru clarificarea aspectelor relevante solutionarii acestei spete disciplinare,
consemnam ca procurorii Xxxxx Xxxxx Xxxx si XXXXX XXxXX, la data examinarii
contestatiel, nu activeaza in sistemul Procuraturii, in baza demisiei din functiile
detinute, iar procurorii XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX au depus cereri prin care au
solicitat examinarea contestatiei in lipsa lor, fiind antrenati in alte activitati de serviciu.

Astfel, 1n reflectia dovezilor administrate in cadrul procedurii disciplinare s-a
stabilit ca plangerea depusa de catre cet.Feodora Gojan la data de xx.xx.2021 in adresa
Procuraturii Generale a fost expediatd de cétre procurorul XXXXX XXXXX catre
judecatorul de instructie din urmatoarele considerente:

- potrivit plangerii era invocat dezacordul cu ordonantele adoptate de catre XXx.

XXXXX si, corespunzator, XX. XXxxx (in ordine ierarhic superioara);

- contestatiile asupra ordonantelor de referinta, la acel moment, deja se aflau pe
rolul instantei de judecata.

Respectiv, expedierea acestei plangeri catre Judecatoria Chisinau, sediul Xxxxx
reprezintd o actiune conforma cu regulile impuse de principiul competentei materiale
de solutionare a adresarilor.

In partea ce tine de continutul raspunsului expediat de citre procurorul
X.XXXXXX, trebuie precizat cd acesta reflectd informatii explicative si nu genereaza
efecte juridice in mdsurd sa aduca atingere drepturilor sau libertatilor reclamantei, dar



constituie un mijloc de comunicare catre aceasta a datelor relevante despre adoptarea
solutiilor procesual-penale.

Concomitent, referitor la hotararile adoptate in baza proceselor penale
NEXXXXXXXX 1 nr.XXXXXXXX, initiate Tn baza adresarilor cet.Feodora Gojan privind
pretinse actiuni ilegale comise de catre vecinii acesteia si, corespunzator, de catre
factorii decizionali din cadrul administratiei publice locale a com.XXxxxx , trebuie
mentionat ca verificarea solutiilor dispuse se realizeaza in conformitate cu regulile
stabilite de ordinea juridica, iar temeinicia acestora nu poate fi analizata in contextul
unei proceduri disciplinare.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din xx.xx.2022, inspectorul din
cadrul Inspectier procurorilor, XXXXX XXXXX, a solicitat respingerea contestatiei
cet.Feodora Gojan, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

Inspectorul a precizat ca, in rezultatul verificarii sesizarii nu au fost stabilite
incdlcari in actiunile efectuate de catre procurorii vizati, iar toate solutiile procesual-
penale si, corespunzator, raspunsurile expediate cet.Feodora Gojan, au fost intocmite
reiesindu-se din limitele competentelor stabilite de lege.

In reflectia acestor circumstante, reprezentantul Inspectiei procurorilor a
mentionat ca nu au fost identificate motive pentru ca procurorii vizati sa fie sanctionati
disciplinar.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotédrarea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre cet.Feodora Gojan, tinand cont de argumentele prezentate
de catre inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXX, precum si de
prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca solutia
dispusa de Colegiul de disciplind si etica urmeaza a fi mentinutd, cu respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza cad hotararea vizata a Colegiului de
disciplina si etica este argumentata, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu
criticile formulate de catre cet.Feodora Gojan si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei
ce constituie obiect al procedurii disciplinare, cat si se aliniaza substantei concluziilor
formulate n hotararea contestata.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor consemneaza ca nu
sunt concludente si nu pot fi retinute temeiurile invocate In contestatia depusa de catre
cet.Feodora Gojan impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-40/2022
din 15.04.2022, fiind rezultate din interpretarea subiectiva si eronata a prevederilor
normative, pe care s-a bazat solicitanta in sustinerea pozitiei sale.

Potrivit sensului si logicii juridice a principiilor ce reglementeaza activitatea
procurorului reiterdm cd atunci cand se pune in discutie modul in care acesta a
interpretat si a aplicat o norma materiala sau procesuala, este necesard o precautie
deosebitd, pentru a nu diminua valoarea principiului de libera apreciere a probelor, care
recunoaste in subsidiar elementul ,propriei convingeri” si reprezintd o garantie a
independentei procurorului.

Inspectia procurorilor, in cadrul investigatiilor efectuate, a facut clarificarile
necesare si a asigurat descrierea completd a modului in care s-au raportat procurorii
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XXXXX XXXXX XXXX, KXXXX XXXXX , XXXXX XXXXX 51 XXXXX XXxXX |la Tndeplinirea
obligatiilor de serviciu in contextul examinarii adresarilor cet.Feodora Gojan, nefiind
identificate abateri disciplinare in actiunile acestora.

Astfel, din analiza actelor si lucrarilor procedurii disciplinare rezulta, in esenta,
ca procurorul Xxxxx Xxxxx a dispus la data de xx.xx.2021 ordonanta de respingere a
plangerii Impotriva actiunilor XXXX si de refuz in examinarea plangerii cet.Feodora
Gojan 1n ordinea art.274 din Codul de procedura penala.

Ulterior, la data de xx.xx.2021, prin ordonanta procurorului ierarhic superior XX.
Xxxxx a fost mentinutd ordonanta nominalizatd supra si a fost respinsa contestatia
depusa de catre cet.Feodora Gojan, dupa care aceste doud solutii procesual-penale au
fost atacate Tn ordinea controlului judecatoresc.

Potrivit Tncheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Xxxxx, din xx.xx.2021 s-a
constatat ca circumstantele din plangerea cet.Feodora Gojan ,,au fost examinate de
catre XXXX care a adoptat solutia de a sista controlul efectuat explicand temeiurile si
motivele adoptarii acestei solutii. Procurorii de asemenea au explicat detaliat din care
motiv s-a adoptat decizia respectiva de a nu se mai examina aspectele invocate de catre
petitionara. Instanta considera pertinente cazului explicatiile facute.

Scopul legal al oricarei investigatii oficiale a faptelor presupuse pe temeiuri
rezonabile a fi prejudiciabile Tl constituie intreprinderea masurilor, posibile in
administrarea probelor pentru stabilirea circumstantelor cauzei, chiar si fara
obtinerea unui rezultat. Respectiv, in ipoteza in care se pune problema respectarii unei
reglementari care are ca obiect protectia drepturilor garantate de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, acestea impun organizarea
unui sistem judiciar de ancheta eficace la finalizarea caruia sa nu existe nicio aparentd
de apreciere arbitrara a circumstantelor care s/au aflat la originea faptei sau
Investigatiei.

Instanta tine sa mai explice ca nu orice adresare a persoanei, care formal
pretinde pornirea unui proces penal de la institutiile competente, implica obligatia
organului sesizat de a porni un proces penal. Important este ca adresarea respectiva
sd fie examinatd, iar persoanei sd i se ofere un raspuns motivat in raport cu solicitarile
formulate. Modalitatea si forma de examinare a adresarii persoanei este apreciata de
catre instantele competente.

Temei pentru admiterea plangerii petitionarului serveste constatarea
eventualelor incalcari ale drepturilor petitionarului prin actele, actiunile a caror
legalitate o contestd. In conditiile expuse, instanta nu a constatat existenta unor
drepturi sau libertati ale cet.F.Gojan care sa fi fost afectate prin actele, actiunile,
Pretinsele inactiuni contestate” si, in logica acestor rationamente, s-a concluzionat
asupra necesitdtii respingerii contestatiei reclamantei in ordinea controlului
judecatoresc.

Pe de altd parte, aferent alegatiilor cet.Feodora Gojan privind pretinse actiuni
ilegale comise de cdtre vecinii sai si, corespunzator, de factorii decizionali ai
administratiei locale com.XxxxxX, trebuie subliniat ca aceste circumstante au fost
cercetate in cadrul proceselor penale nNr.xXXXXxXXxX si nr.XXXXXXxX, gestionate de
Inspectoratul de politie Xxxxx, mun.Chisinau, iar verificarea solutiilor procesual-
penale adoptate tin de limitele unor proceduri distincte.



De asemenea, nu au fost identificate incdlcari in actiunile procurorilor care au
expediat contestatia reclamantei la instanta de judecatd, pentru examinare conform
competentei, precum si nici In cazul expedierii raspunsului explicativ in adresa
cet.F.Gojan, dat fiind faptul cd toate aceste actiuni se inscriu in dimensiunea
corespunzatoare de indeplinire a atributiilor de serviciu.

Argumentele prezentate de catre cet.Feodora Gojan 1n sustinerea pozitiei sale
pentru casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-40/2022 din 15.04.2022,
reprezintd o apreciere subiectiva a situatiei si exprima, in esenta, dezacordul cu solutiile
procesual-penale adoptate, care, insa se verifica in alta procedura juridica si nu tine de
competenta Consiliului Superior al Procurorilor sd se pronunte asupra fondului
rationamentelor emise de cdtre procurorii vizati, pentru a nu fi incdlcat principiul
securitatii raporturilor juridice si stabilitatii ordinii de drept.

In speta data, nu a fost atestat, si nici cet.Feodora Gojan nu a argumentat, vreo
eroare de fapt si/sau de drept, astfel Incat sd se Intruneascad conditia esentiald pentru
casarea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-40/2022 din 15.04.2022, ceea ce
denotd cad prezenta contestatie nu subzista testului motivarii plauzibile.

De asemenea, este de mentionat ca argumentele critice, prezentate de catre
autoarea contestatiei nu au fost raportate la circumstantele particulare ale cauzei
disciplinare si nu s-au intemeiat pe fapte clare si adecvate, care sa prezinte in mod
convingator explicatia juridica a aspectelor care ar ardta incalcarea drepturilor
persoanei si care trebuie luate in calcul pentru remedierea pretinsului viciu.

Prezentarea in abstract a unor afirmatii cu caracter general, asa cum este in cazul
motivelor prezentate in prezenta contestatie depusa de catre cet.Feodora Gojan, nu
poate fi apreciata ca fiind un rationament suficient si convingator, in masurd sa
intruneasca gradul necesar pentru casarea hotararii contestate.

Toate motivele privind admiterea incalcarii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sa fie sustenabile, sa contina aprecieri juridice temeinice
si sa explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece in caz contrar
riscd sa fie irelevante si sa goleasca de continut contestatia, care trebuie sa se bazeze
pe o argumentare serioasa.

Per a contrario, argumentele prezentate, In prezenta contestatie, de catre
cet.Feodora Gojan, reprezintd, in esentd, dezacordul reclamantei cu hotararile
procesual-penale adoptate in baza plangerilor sale, ceea ce nu poate fi apreciat ca temei
de sanctionare disciplinard a procurorilor, fiind, in conformitate cu legea, obiect al
verificarilor efectuate in ordinea controlului ierarhic si, dupa caz, al controlului
judecatoresc.

Vom evidentia, ca toate hotararile adoptate cu referire la alegatiile cet.Feodora
Gojan au fost aduse la cunostinta acesteia, fiind valorificat, in modul prevazut de lege,
inclusiv si dreptul de a contesta aceste solutii atét la procurorul ierarhic superior, cat si
in ordinea controlului judecatoresc.

Pe cale de consecintd, dupa cum S-a enuntat supra, actiunile procurorilor
nominalizati S-au incadrat in limita indeplinirii corecte a atributiilor de serviciu, iar
raportat la examinarea plangerilor cet.Feodora Gojan, nu au fost atestate abateri.

In reflectia celor expuse se constati ci examinarea tuturor alegatiilor formulate
de catre cet.Feodora Gojan s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile legale,
fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a realiza
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dreptul de acces la instanta de judecati in vederea controlului judiciar (atat la
judecatorul de instructie, cat si la Curtea de Apel Chisindu) asupra solutiilor procesual-
penale adoptate aferent faptelor reclamate.

Complementar, se retine ca din actele si lucrarile procedurii disciplinare,
inclusiv potrivit materialelor prezentate in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor,
rezultd ca la toate adresarile inaintate de catre doamna Feodora Gojan aferent spetei
nominalizate au fost formulate si expediate raspunsuri explicative, in care au fost
reflectate informatiile corespunzatoare, rezultate din examinarea acestora.

Atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si eticd au evaluat, cu
diligenta necesara, modul in care a fost organizatd examinarea adresarilor cet.Feodora
Gojan, constatandu-se ca interventiile institutionale au fost efectuate conform
competentelor, iar solutionarea procesual-penald a acestora se incadreaza in ordinea
juridica ce reglementeaza parcursul prevazut de lege pentru asemenea situatii.

Concluziile de referintd s-au intemeiat pe faptul cd alegatiile din adresarile
cet.Feodora Gojan nu au ramas fard examinare, au fost analizate in ordinea
corespunzatoare, iar solutiile dispuse au fost verificate inclusiv si de catre instanta de
judecata.

Potrivit materialelor si informatiilor administrate in cadrul examinarii
contestatiei de referintd, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca cet. Feodora
Gojan si-a realizat dreptul sau la un recurs efectiv, atat in contextul controlului ierarhic
superior, cat si prin adresarea la instanta de judecata, astfel incat faptele reclamate de
catre aceasta sa fie examinate potrivit prevederilor stabilite de cadrul normativ relevant,
circumstantd care, de asemenea, valideaza necesitatea respingerii contestatier depuse
in prezenta speta.

In logica acestor argumente, trebuie mentionat ci interpretarea de citre procuror
a normei de drept material reprezinta, in realitate, o modalitate de aplicare n concret a
legii s1, daca este facuta cu buna-credintd, rational, argumentat si rezonabil, nu poate
constitui abatere disciplinard, intrucat se circumscrie competentelor atribuite de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotdrarea contestatd a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiilor criticate, precum
si au fost expuse rationamentele, care au determinat necesitatea mentinerii deciziei
Inspectiei procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate
de catre cet.Feodora Gojan si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate,
care au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acesteia s-au
conformat reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1) lit.
f), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 9.11
lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct. 81 lit. a) din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia doamnei Feodora Gojan impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-40/2022 din 15.04.2022.
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2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-40/2022 din
15.04.2022, prin care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului pentru misiuni
speciale a Procuraturii Generale, Xxxxx Xxxxx si procurorilor din cadrul Procuraturii
XXXXXX, KXXXX XXXXX , KXXXX XXXXX , XXXXX XXXXX §1 XXXXX XXXXX , din motiv
ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

3. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4.  Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea de
Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de
la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura
1. Dorel MUSTEATA absent
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA absent
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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