Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-12/2022
mun.Chisiniu 23 februarie 2022

Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examindnd 1n sedintd publica contestatia lui XXXXXX, Tmpotriva deciziei

Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul Tn
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX -

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre XXXXXX, acesta solicitand atragerea
la rdspundere disciplinara a procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX.

La data de xx.xx.2021, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate s1 Cauze Speciale, XXXXXX din motivul lipsei temeiului de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2021 si
XXXXXX a1naintat o plangere in adresa Colegiului de Disciplind si Etica, contestand in
asa mod decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor, Mihail Capatici.

In motivarea contestirii, autorul a mentionat ci decizia adoptati de inspectia
procurorilor este arbitrard, neobiectiva, deoarece circumstantele invocate de catre el in
sesizarea depusa nu au fost verificate nici intr-un mod, inspectorul a dat dovada de
partialitate in favoarea procurorului XXXXXX, deoarece si-a intemeiat hotararea adoptata
ludnd in consideratie in exclusivitate declaratiile lui XXXXXX, potrivit carora ultimul si-
a legitimat presupusele actiuni. In cadrul controlului efectuat, inspectorul nu 1-a audiat in
calitate de petitionar, nu a audiat specialistii din cadrul serviciului medical al IP-xx, nu a
solicitat de la acelasi serviciu medical documente confirmative cu referire la starea
acestuia de sdnatate, nu a anexat la materialele controlului cererea motivata, depusa in 3
exemplare pe numele procurorului XXXXXX, procurorului-sef PCCOCS, Procurorului
General la xx.xx.2021 Tnainte ca sa fie adus silit la sediul PCCOCS. Prin urmare, a
constatat cd sesizarea a fost examinata superficial, neobiectiv.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat ca, in viziunea sa plangerea are
caracter speculativ si tendentios, avand intentia de a-1 invinui in actiuni de care nu este
responsabil. XXXXXX are calitate de inculpat intr-o cauza penald expediata de el in
instanta de judecata si de Invinuit in alte cauze care la moment se afla la faza de urmarire
penald, acesta are interes personal in vederea denaturdrii unor circumstante si incercarii



de a-1 pune in lumind negativa, pentru a scadea din credibilitatea actiunilor sale si a
diminua caracterul legal al actiunilor intreprinse. In cadrul urmdririi penale, constatandu-
se necesitatea documentdrii actiunilor persoanelor banuite de savarsirea infractiunii,
stabilirii si identificarii tuturor figurantilor implicati in schema infractionald mentionata,
dupa cum si altor aspecte importante pentru elucidarea tuturor circumstantelor cauzei
penale, a aparut necesitatea efectuarii mai multor actiuni de urmarire penala cu invinuitul
arestat XXXXXX. Ca urmare, Tnvinuitul arestat, XXXXXX, la data de xx.xx.2021 a fost
citat prin intermediul administratiei institutiei penitenciare in care se detine pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala, insa invinuitul arestat XXXXXX fiind legal citat,
a refuzat sa participe la efectuarea actiunilor de urmarire penald si examinarea cauzei.
Pentru a nu tergiversa examinarea cauzei penale, au fost intreprinse masuri in vederea
stabilirii motivelor refuzului lui XXXXXX de a se prezenta in fata organului de urmarire
penald, ca urmare, in baza actiunilor Intreprinse si a materialelor administrate, s-a stabilit
ca motivele invocate de acesta sunt formale si neintemeiate, iar starea sanatatii acestuia
permitea escortarea si participarea la actiuni de urmarire penala. Prin urmare, reiesind din
faptul ca Invinuitul arestat XXXXXX, a refuzat neintemeiat sa se prezinte in fata
organului de urmarire penald in vederea efectudrii actiunilor de urmarire penald ce nu
sufereau amanare, de catre procurorul conducator a fost emisa ordonanta privind aducerea
silitd a invinuitului. Suplimentar, a precizat ca de cétre judecdtorul Judecatoriei Chisinau,
sediul XXXXXX, XXXXXX, care este si judecatorul raportor in dosarul penal de
invinuire a lui XXXXXX a fost eliberata permisiunea de a efectua actiuni de urmarire
penali cu invinuitul arestat XXXXXX. Tn partea ce tine de faptul ci acesta ar fi urmat un
careva tratament medical in perioada datd, a mentionat ca despre aceste circumstante nu
a cunoscut, nu au fost prezentate careva materiale justificative in acest sens si nu au fost
depuse la acea etapa solicitari motivate de amanare a actiunilor de urmarire penala.

De pe urma analizei materialelor anexate la explicatiile procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate s1 Cauze Speciale, XXXXXX, constatam ca
la data de xx.xx.2021, in adresa Penitenciarului nr. xx mun. Chisinau a fost expediatd o
cerintd de etapare a lui XXXXXX. Totodatd, la xX.xX.2021 1n adresa Judecatoriei mun.
Chisindu, sediul XXXXXX, Judecatorului XXXXXX, de catre procurorul XXXXXX a
fost Tnaintatd solicitarea permisiunii de a efectua in perioada XX.XX.2021-xx.xx.2021,
actiuni de urmarire penald cu participarea inculpatului XXXXXX, la care, judecatorul a
consemnat olograf pe acelasi document ca nu se permit actiunile pe data de XX.xx.2021 si
XX.XX.2021, in rest se permit actiuni. La data de xX.xX.2021, de catre administratia
Penitenciarului nr. xx a fost intocmit procesul-verbal de refuz al detinutului pentru
deplasarea la judecata, din continutul caruia se deduce faptul ca detinutul XXXXXX a
refuzat escortarea. Din aceste considerente, la xx.xx.2021, de catre procurorul XXXXXX
a fost emisa ordonanta privind aducerea silita a invinuitului arestat XXXXXX.

Tn conformitate cu art.49 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, Dupa
finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite decizia motivatd de incetare a procedurii disciplinare, dacd nu identifica
nici un temei de tragere la raspundere disciplinara.

In baza art.49, alin.(4), din Legea cu privire la Procuraturi, Decizia de incetare a
procedurii disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile
lucratoare de la data receptionarii Deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.



De pe urma cercetarii materialelor cauzei disciplinare, concluzionam ca, Decizia
Inspectiei procurorilor a fost expediata Iui XXXXXX la data de xx.xx.2021, prin
scrisoarea cu nr. XXXXXX iar contestatia a fost depusa la data de xX.xx.2021 numar de
intrare XXX, prin urmare conchidem ca a fost respectat termenul de contestare a deciziei.

Analizand argumentele invocate de XXXXXX, de procurorul Tn Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX precum si actele
administrate in sedintd, Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind neintemeiata si
pasibild de a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit nefondata.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul constati ca Inspectia procurorilor a acordat 0
apreciere justa circumstantelor cauzei, pe deplin motivand Decizia de incetare a procedurii
disciplinare.

In consecinti, actiunile procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, nu constituie temei rezonabil care
ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unei abateri disciplinare, pasibila de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereaza, angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd decizia adoptatd de Inspectia procurorilor este una Intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse de catre
XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
XXXXXX;

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile, la Consiliul Superior al
Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat__

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat__
Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat_
Elena CAZACOV __semnat__

Alexandru LOZAN __semnat__



