Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-13/2022

mun.Chisinau 23 februarie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examindnd in sedintd publicd contestatia lui XXXXXX, Tmpotriva deciziei

Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent si XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX —

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizatd de cdtre XXXXXX s1 XXXXXX, acestia
solicitand atragerea la raspundere disciplinard a procurorului in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX.

La data de xx.xx.2021, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinara 1n privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din
motivul lipsei temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2021 si
XX.XX.2021, XXXXXX a Tnaintat o contestatie si o plangere repetata in adresa Colegiului
de Disciplind s1 Etica, contestand in asa mod decizia Inspectorului din cadrul Inspectiei
procurorilor, Leonid Demidov.

In motivarea contestrii, autorul a mentionat ci nu este deacord cu decizia emisa
de Inspectia procurorilor, reiterand ca n anul 2014 a fost ilegal transportat la XXXXXX
de catre procurorul XXXXXX, care este corupt ca si alti procurori din cadrul Procuraturii
raionului XXXXXX.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat ca la xx.xx.2020 la Inspectoratul
de Politie XXXXXX, a parvenit [...]. Pe cazul dat, agentul constatator al IP XXXXXX,
a emis o incheiere de incetare a efectuarii controlului, pe motiv ca fapta constituie un
litigiu civil. La xx.xx.2020, la Procuratura r-lui XXXXXX a parvenit plangerea
XXXXXX, prin care a solicitat anularea deciziei adoptate de catre agentul constatator al
I[P XXXXXX si tragerea XXXXXX la raspundere penald pentru [...]. Ca urmare a
interventiei Procuraturii r-lui XXXXXX, materialele pe cazul [...], au fost remise pentru
examinare in ordinea art.274 CPP, organului de urmarire penala al IP XXXXXX, care la
XX.XX.2020 a pornit cauza penala nr. XXXXXX in temeiul art. 186 alin.(2) lit.d) din Codul
penal. La xx.xx.2020, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire a XXXXXX, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d) din Codul penal, fiind dispuse
investigatii in vederea cautdrii acesteia, urmdrirea penala fiind suspendata. La xx.xx.2021,



s-a dispus scoaterea integrald de sub urmarire penala a XXXXXX pe motiv ca fapta
constituie o contraventie prevazuta de art.355 din Codul contraventional. Decizia
respectiva a fost contestatd de catre XXXXXX si aparatorul ei, la procurorul ierarhic
superior, ulterior la judecatorul de instructie, aceasta fiind mentinuta fard modificari. Cu
privire la pretinsele incalcari mentionate de XXXXXX din cadrul sedintei de judecata din
XX.XX.2021, a comunicat ca in acea sedintd a participat XXXXXX, acesta fiind intrebat
daca nu doreste sa dea depozitii in calitate de martor pe caz, numitul comunicand ca nu
va depune depozitii, astfel acestuia 1 s-a permis de catre judecdtor sd asiste la sedinta de
judecata. Careva imixtiuni din partea lui in actiunile judecatorului la petrecerea sedintei
de judecata, nu au fost. Cu privire la prezentarea probelor care nu au fost lamurite fiecare
fila in parte XXXXXX si aparatorului acesteia, inménate judecatorului XXXXXX, a
comunicat ca la sedintele de examinare a contestatiei depuse de XXXXXX, XXXXXX a
solicitat numirea unui aparator din oficiu pentru a-i apdra drepturile si interesele ei, fiind
desemnat avocatul XXXXXX. Pentru sedinta din Xx.xX.2021, urma sa prezinte un sir de
copii din cauza penald nr XXXXXX, ce confirmau prezenta elementelor contraventiei
prevazute de art. 335 din Codul contraventional in actiunile XXXXXX. La sedinta din
XX.XX.2021 Judecdtorul a comunicat participand lor ca avocatul XXXXXX a informat
instanta despre faptul ca se afla in concediu XXXXXX, solicitand amanarea sedintei de
judecata. Dat fiind faptul ca la solicitarea instantei, la aceastd sedintd de judecatd urma sa
prezinte copiile din cauza penald, a declarat instantei ca copiile sunt aduse si pot fi
prezentate instantei. Fiind intrebatd dacd accepta ca acele copii sa fie anexate la
materialele cauzei si dacd doreste sd faca cunostintd cu ele in lipsa aparatorului,
XXXXXX a declarat ca doreste participarea aparatorului, din acest motiv actele au fost
transmise instantei, urmand ca facerea cunostintei cu ele de catre XXXXXX si
solutionarea anexarii lor la cauza contraventionala sa fie examinata la sedinta stabilita
pentru data de xx.xx.2021, cu participarea aparatorului XXXXXX. La sedinta din
XX.XX.2021, XXXXXX si aparatorul ei, XXXXXX au facut cunostinta cu copiile actelor
prezentate, au fost deacord cu anexarea lor la materialele cauzei contraventionale. Cu
referire la pretinsele actiuni ilegale privind transportarea Iui XXXXXX la XXXXXX la
XX.XX.2014, scandalul cu MPMF XXXXXX, a comunicat ca la XX.xX.2014 de catre SUP
a [P XXXXXX a fost pornita cauza penala nr. XXXXXX in temeiul art.287 alin.(l) din
Codul penal, pe faptul ca [...]. La xx.xx.2014, de catre organul de urmarire penala a fost
emisd ordonanta de numire a expertizei XXXXXX, n calitate de executant fiind desemnat
XXXXXX. Din motivul ca XXXXXX nu se prezenta la XXXXXX, pentru desfasurarea
expertizei, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat
in cauza.

In acest sens, se retine ci trebuie ficutd distinctie intre incilcarea normelor de
procedurd ca greseald ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior si
respectiv, de cdtre judecdtorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator obiectiv (persoana informatd si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.



Tn raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12- 13/17 din
24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de catre XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de catre
XXXXXX 51 XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX;

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile, la Consiliul Superior al
Procurorilor.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat__

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat__
Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__
Pavel TURCAN __semnat__
Elena CAZACOV __semnat__

Alexandru LOZAN __semnat__



