Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
n Procuratura mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX
nr. 3-18/2022

23 februarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov si Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei de
Tncetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XxX.Xx.2021, adoptata in
privinta procurorului Tn Procuratura mun Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX,
din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2021 si xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a Tnregistrat conform
Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor sesizarea cet. XXXXXX, privind tragerea la raspundere
disciplinara a procurorului in Procuratura mun. Chisinau Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
incalcarea Codului de eticd al procurorului pentru faptul ca, la data de XX si
XX.XX.2021 si xX.XX.2021, nerespectind legislatia Republicii Moldova, contrar
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si Hotarfrii
nr.57 pct.8 din 17 iulie 2021 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica,
aflindu-se in spatiul public, in incinta Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX
nu a purtat masca de protectie, punind astfel in pericol sanatatea publica.

In afara de aceasta, cet. XXXXXX afirmi ca la data de xx.xx.2021, ora Xx:xxX
aflindu-se in incinta Procuraturii mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, procurorul
XXXXXX din nou s-a eschivat de la purtarea mastii de protectie, iar la atentionare
lui de a se conforma cerintelor legale I-a bruscat.

In cadrul verificarii sesizarii s-a stabilit ¢, Hotarirea nr.57 din 17 iulie 2021 a
Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publica, la care face trimitere
petitionarul XXXXXX 1in sesizarile sale, a fost abrogata prin Hotarirea nr.59 din 13
august 2021 a Comisiei.

Tn perioada 10 septembrie-30 octombrie 2021 a fost declarati stare de urgenti in
sanitate publicd pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Incepind cu 22 septembrie
2021 au fost instituite conform pct.1 din Hotarirea nr.62 din 22 septembrie 2021 a
Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica si anexei nr.1 la Hotérire mai



multe masuri de prevenire si control al infectiei COVID-19, aplicabile la nivel
national, inclusiv purtarea obligatorie a masurilor de protectie in toate spatiile publice
inchise, inclusiv in transportul public, precum si in spatiile deschise unde nu este
posibila aplicarea distantei fizice de cel putin 1 (unu) metru.

Dupa cum a fost stabilit in cadrul verificarii sesizarii, dna XXXXXX la data de
XX si XX.XX.2021 s-a aflat in biroul sdu de serviciu cit si in alte incaperi al Oficiului
XXXXXX ai Procuraturii mun.Chisinau, fara a purta masca de protectie.

Totodata, din imaginele foto prezentate de catre petitionatul XXXXXX se
observe ca procurorul XXXXXX mentine distanta fatd de persoanele din apropiere.
Mai mult, procurorul XXXXXX se afla singura in biroul sau de serviciu si purtarea
mistii de protectie nu era necesard. In astfel de circumstanta, prin nerespectarea
masurilor de protectie de catre procurorul XXXXXX (purtarea mastii de protectie) nu
a fost pusd in pericol sinitatea persoanelor din apropiere. In afard de aceasta, dna
XXXXXX este imunizata (certificat de vaccinare Tmpotriva virusului SARS-CoV-2
cu schema completa de vaccinare din xXX.xx.2021).

La fel nu s-au confirmat afirmatiile petitionarului XXXXXX precum ca, la
XX.XX.2021 procurorul XXXXXX din nou s-a eschivat de la purtarea obligatorie a
mastilor de protectie in spatiul public inchis, iar la atentionarea acestuia de a se
conforme cerintelor legii a reactionat neadecvat si 1-a bruscat.

La data si ora indicata de cet. XXXXXX 1n sesizare, procurorul XXXXXX se
deplasa in biroul sdu de serviciu fard masca de protectie. Totodata, din secventele se
retine ca, Tn apropierea procurorului XXXXXX nu este nimeni, iar trecind pe linga
XXXXXX care i-a blocat accesul spre iesire, nu 1-a bruscat, nu a aplicat forta fizica
sau alte actiuni violente, ci doar I-a ocolit.

Procurorul XXXXXX, fiind audiatd in cadrul verificarii sesizarii a negat
afirmatiile cet. XXXXXX despre comiterea abaterii disciplinare si a explicat ca in
biroul de serviciu se afla singurd si nu este necesara purtarea mastii de protectie. Pe
pozele prezentate de XXXXXX, ea se afla singurd, persoane in jurul ei nu sint, astfel
nu a supus riscului pe nimeni. Pe XXXXXX nu l-a bruscat, or el intentionat i-a blocat
accesul spre iesire, astfel ea fiind nevoita sa-1 ocoleasca.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021 a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiului
XXXXXX, XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX,
la xxX.xx.2022 a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.Xx.2021 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia Inspectiei
procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
XXXXXX, ca ilegala si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare n
activitatea procurorului mentionat.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii



disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2021, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd cd, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX, si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificind argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca
contestatia depusd este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Analizind probele administrate in cadrul verificarii sesizarii, Colegiul constata
ca, nerespectarea masurilor de sanatate publicd expuse in hotaririle Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica — purtarea obligatorie a mastii de
protectie in locuri publice inchise, de catre procurorul XXXXXX in circumstantele
stabilite nu a constituit pericol pentru sanatatea public si temeiuri pentru tragerea
procurorului XXXXXX la raspundere disciplinara nu au fost identificate.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratura, pct.77° -77’
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul -

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu

privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre
procurorul in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

Presedintele Colegiului de

disciplind si etica Vladislav GUTAN ____semnat
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN _____semnat
Oleg TELEVCA _____semnat
Pavel TURCAN ______semnat
Elena CAZACOV _____semnat

Alexandru LOZAN semnat



