Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE A nr. 3-19/2022
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX
Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021 privind
Tncetarea procedurii disciplinare n privinta procurorului-sef
al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor din subordine
XAXXXXX,; XXXXXX si XXXXXX

23 februarie 2022 municipiul Chisinau

Examinand n sedinta publicd contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xXX.2021 privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor din
subording XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX si audiind informatia prezentata de catre
domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si procurorii din
subordine XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

Autorul sesizarii mentioneaza ca de mai multe ori s-a adresat cu plangeri ca este
persecutata si torturatd de catre angajatii [P XXXXXX XXXXXX s1 XXXXXX, care
permanent initiaza proceduri contraventionale in privinta ei, insa Procuratura raionului
XXXXXX 1n loc sa reactioneze la actiunile ilegale ale politistilor, din contra ii protejeaza.

Mai mult, la xx.xx.2021 nu departe de Consiliul raional XXXXXX a fost oprita de
catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, care a amenintat-o ca
dacd se va mai adresa cu plangeri 1i vor fi initiate cauze penale.

Prin decizia din xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara
in privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si a
procurorilor din subordine XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, din motivul
neidentificarii temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, cd Procurorul-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX XXXXXX a explicat, ca la xx.xx.2020 cet. XXXXXX s-a
adresat cu o pldangere pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale angajatului Inspectoratului
de politie XXXXXX XXXXXX, care la xx.xx.2020 a agresat-o fizic si verbal in incinta
XXXXXX de pe str. XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX, din xx.xx.2020, a fost refuzat in pornirea
urmaririi penale din lipsa elementelor infractiunii, solutie abrogata de el prin ordonanta
din xx.xx.2020, cu remiterea procesului penal procurorului XXXXXX pentru efectuarea
controlului suplimentar.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX, din xx.xx.2021, din nou s-a refuzat in
pornirea urmaririi penale din lipsa elementelor infractiunii.

Hotararea in cauza a fost mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2021 si incheierea Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX din
XX.XX.2021, insa ultima prin decizia Curtii de Apel Comrat din XX.XX.2021 a fost anulata,
cu remiterea materialelor plangerii adresate in ordinea art. 313 din Codul de procedura
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penala la rejudecare in alt complet de judecata.

Pe faptele adresarilor cet. XXXXXX in care se invoca pretinsele actiuni ilegale ale
colaboratorului de politie XXXXXX, XXXXX, a explicat, ca cererile cu nr. XXX din
XX.XX.2021, nr. XXX si nr. XXX din xx.xx.2021 au fost remise conform competentei
Inspectoratului de politie XXXXXX, cererile cu nr. XXXX si XXX din xx.xx.2021 au fost
examinate de catre procurorii in Procuratura raionului XXXXXX, iar adresarile nr.
XXXX din xx.xx.2021, nr. XXX din xx.xx.2021, nr. XXX din xx.xx.2021, nr. XXX, nr. XXX
din xx.xx.2021, nr. XXX din xx.xx.2021, nr. XXX din XxX.xx.2021 si nr.2 XXX din xx.xx.2021
au fost remise spre examinare conform competentei Directiei Inspectare Efectiv al IGP
a MAI.

La examinarea plangerilor depuse de catre XXXXXX, procurorii din cadrul
Procuraturii raionului XXXXXX s-au condus strict de prevederile legislatiei, fara a
proteja angajatii IP XXXXXX mentionati in sesizare.

Procurorul XXXXXX a explicat, la /.../, la xx.xx.2021, fiind zi de luni, adica zi
lucratoare, s-a aflat la serviciu pand la ora 17:00, iar dupa serviciu s-a deplasat la sediul
[...]. lesind din sediul XXXXXX, prin usa din spate, in ograda XXXXXX a intalnit-o pe
cet. XXXXXX, care s-a adresat cu urmatoarele cuvinte: ,,Sunteti toti procurorii atdt de
corupti, ca deja luati mita prin intermediul sotiilor”, la ce el cu un ton linistit i-a raspuns
ca sd nu faca show-uri si a rugat-o sa nu barfeasca procurorii si sa-i lese membrii familiei
in pace, dupa ce s-a indreptat spre automobil.

Pana a ajunge la automobil, care era parcat la circa 50 metri, XXXXXX mai striga
ceva, insa nu a atras atentie replicilor.

Dupa ora 18:00 a fost telefonat de procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX care i-a comunicat ca la Procuratura a fost cet. XXXXXX si s-a plans
ca el ar fi ameningat-0 CU OMOT.

La xx.xx.2021, venind la serviciu, a intrat la procurorul-sef si i-a relatat cele
intdmplate si i-a spus ca el nu a comis careva actiuni ilicite asupra cet. XXXXXX si ca
nici odata nu a amenintat-o cu aplicarea violentei sau cu initierea proceselor penale,
contraventionale.

Tn ziua de xx.xx.2021, in momentul cand s-a Tntalnit cu cet. XXXXXX nu se afla in
stare de ebrietate.

Pe parcursul activitatii in Procuratura raionului XXXXXX a examinat petitii ale
cet. XXXXXX, ea fiind informata despre toate deciziile adoptate. Personal nu a pornit
careva procese penale sau contraventionale impotriva acesteia.

In careva procese penale sau contraventionale pornite impotriva cet. XXXXXX nu
este parte si careva conflicte cu ea nu a avut.

Argumentele invocate de procurorii XXXXXX si XXXXXX sunt confirmate de catre
materialele prezentate si anexate la materialele procedurii disciplinare.

Inspectia procurorilor a stabilit ca sesizarea cet. XXXXXX contine informatii
insuficiente si neconcludente referitor la faptele ce pot constitui abatere disciplinara
comise de catre procurorii care au examinat adresarile ei si poarta un caracter
declarativ, nefiind indicate concret persoanele si circumstantele comiterii pretinselor
abateri disciplinare.

Autorul sesizarii nu a prezentat careva probe ce ar demonstra vinovatia
procurorilor.

Astfel, urmare a verificarii sesizarii si materialului probator, Inspectia procurorilor
nu a constatat careva incalcari ale normelor procesual penale, stabilind cd actiunile
procurorilor vizati nu constituie abateri disciplinare.



Nefiind de acord cu solutia adoptatda de Inspectia procurorilor, la data de
XX.XX.2022, cet. XXXXXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului
de disciplina si etica revizuirea deciziei, calificand-o ca ilegala si neintemeiata.

Tn sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXX a invocat ci ,,nu este de acord cu
raspunsul primit de la Inspectia Procurorilor, deoarece nu a scris nici o plangere
Tmpotriva procurorilor XXXXXX, XXXXXX si nu a avut nici o actiune din partea lor, nici
nu a solicitat Procuraturii Generale sa fie luate mdasuri cu acesti procurori, nu a fost de
acord cu ordonanta, dar a contestat-o in instanta de judecata ...”

La fel, petenta solicita (...) sa fie chemata la Colegiul de disciplina si etica si la
Inspectia Procurorilor pentru a prezenta probe materiale(...).

Astfel, petitionara considera, ca Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale a examinat cu superficialitate sesizarea depusa si nu a apreciat
corect circumstantele invocate 1n actul de sesizare.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de Tncetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xx.2021, iar contestatia a fost depusa la data de
xX.xX.2022. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc Inscrisuri ce ar confirma data
la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionara, Colegiul este de parerea ca
contestatia depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor din subordine XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de cdtre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul reitereazd cd angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar In ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu
neglijenta repetata sau grava ar trebui sd se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni,
fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca in speta nu se regaseste forma de
vinovdtie cerutd de lege pentru a se constata existenta abaterii disciplinare in actiunile
procurorilor vizati.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca procurorii
mentionati, si-au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
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integritatii si independentei procesuale, care le ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd), adoptand hotararile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care le-a permis sa adopte si sa
mentind hotararile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru tragerea acestora
la raspundere disciplinara.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclud
orice influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului,
legata de exercitarea atributiilor sale.

Tntr-o altd ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ca Colegiul de disciplina si
eticd nu examineaza legalitatea Insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in
cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si se
expune asupra modului Tn care decide un procuror sa actioneze intr-0 spetd concreta,
precum si corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce
reglementeazad conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a procesului penal respectiv de catre procurorii vVizati nu este posibila in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura.
Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceastd analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de instanta de
judecata, aspect care in situatia analizata este pus n aplicare.

Colegiul constata ca celelalte argumente invocate in contestatia depusd nu au
relevantd, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct. 77° -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021 privind Tincetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor din
subordine XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Ne Prenume si Nume Functie detinutd in Semndtura
cadrul Colegiului
1. | Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. | Victor COMERZAN Membru semnat
3. | Marcel CIMBIR Membru semnat
4. | Elena CAZACOV Membru semnat
5. | Alexandru LOZAN Membru semnat
6. | Oleg TELEVCA Membru semnat
7. | Pavel TURCAN Membru semnat







