Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-6/2022
mun.Chisinau 23 februarie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examindnd in sedintd publica contestatia lui XXXXXX, impotriva deciziei

Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii, mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX
precum si procurorul in aceeasi Procuraturd, XXXXXX -

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizatda de catre XXXXXX, acesta solicitand
constatarea in actiunile comise de catre adjunctul procurorului-sef al Procuraturii, mun.
Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si a procurorului in aceeasi Procuratura,
XXXXXX, a abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit.a) al Legii nr.3 din 25 februarie
2016 cu privire la procuratura, cu atragerea acestora la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2021, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinard in privinta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii, mun. Chisindau, sef al
Oficiului XXXXXX, XXXXXX si a procurorului in aceeasi Procuratura, XXXXXX din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2021, autorul
sesizarii a contestat-0 Tn ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu privire
la procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

In motivarea contestarii, autorul a mentionat cd, in sesizarea depusd in adresa
Consiliului Superior al Procurorilor, autoritatea a fost sesizata despre circumstantele in
care reclamantul solicita informarea de cétre angajatii Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul
XXXXXX, Tn corespundere cu prevederile Codului administrativ al Republicii Moldova,
asupra circumstantelor de drept in care autoritatea a examinat ,.,conform competentei”
ancheta de serviciu instrumentata de XXXXXX al MAI in privinta reclamantului. Astfel,
Consiliului Superior al Procurorilor a fost informat despre faptul cum derogand de la
procedurile stabilite de lege, functionarii Oficiului XXXXXX al Procuraturii mun.
Chisinau nu au examinat cererile reclamantului. Tn acest sens, derogand de la termenele
procedurii administrative, autoritatea nu I-a informat in termen de 30 de zile pe reclamant.
In circumstante similare, conducitorul autorititii nu a intreprins masurile de rigoare in
vederea repunerii reclamantului in drepturi, la momentul depunerii celei de a doua cerere
n adresa autoritatii. Deci, oficiul XXXXXX al Procuraturii mun. Chisindu, actionand in
regim de autoritate publica, in conformitate cu prevederile art.5 lit.l) al Legii cu privire la



Procuratura nr.3 din 25.02.2016, urma sa asigure functia de examinare a cererilor si
petitiilor conform competentei. Prin prisma datd de idei, autoritatea urma sa initieze in
baza cererilor depuse proceduri administrative in cadrul caruia sa efectueze operatiunile
administrative necesare si/sau solicitate de petitionar, cu informarea acestuia despre
circumstantele invocate si oferirea copiilor actelor administrate in cadrul anchetei de
serviciu nr. XXXXXX. Tn acest context conducatorul entitatii trebuia sa asigure si sa
supravegheze examinarea cererilor depuse de petitionar in termen, iar personalul
subordonat cu functie de executie trebuia sa execute atributiile delegate lor si prescrise de
lege, intru examinarea acestora in conformitate cu cadrul normativ si fara a admite in
activitatea sa ingradirea drepturilor reclamantului. Legislatia si practica constatd ca
pornirea procesului penal urmeaza a fi efectuata urmare a unei sesizari depuse in ordinea
art.262 din Codul de procedura penala, prin modul stabilit exhaustiv de lege. De facto.
scrisoarea nr. XXXXXX din xx.xx.2020 semnata de seful adjunct al XXXXX XXXXXX
nu reprezintd in sine nici plangere, nici denunt si nici proces-verbal cu privire la
constatarea infractiunii. Ancheta de serviciu, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, se instrumenteaza in vederea
examindrii sub toate aspectele, completa si obiectivd a circumstantelor abaterilor
disciplinare comise de catre functionari, stabilirea cauzelor si conditiilor care au condus
la comiterea abaterilor disciplinare, identificarea persoanelor vinovate si asigurarea
aplicarii corecte a legislatiei in vigoare, pentru ca fiecare persoand care a comis abateri
disciplinare sa fie sanctionata potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere. Conform pct.44 al Regulamentului, in cazul in care in procesul
desfasurdrii anchetei de serviciu se constata indicii ca a fost savarsita o contraventie sau
o infractiune, persoana imputernicitd sa desfasoare ancheta de serviciu va asigura
transmiterea imediatd a materialelor acumulate organelor competente. Prin cererea depusa
la data de xx.xx.2021, reclamantul solicita lui XXXXXX, in calitatea sa de procuror-sef
al Oficiului XXXXXX, sa intreprinda actiunile necesare de organizare si coordonare a
activitatii autoritdtii intru informarea reclamantului despre cele solicitate in cererea
depusi la xx.xx.2021. Tn consecinti, XXXXXX prin indicatii sau ordine dispuse fati de
subalterni urma sa asigure examinarea cererii. Mai mult ca atat, in cea de a doua cerere,
reclamantul solicita procurorului-sef sa intreprindd masuri in vederea denuntarii si
inregistrarii Incalcarilor admise de procurorii subordonati in conformitate cu prevederile
art.6 alin.(3) lit.j) al Legii cu privire la Procuratura.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat ca lui i-au fost repartizate spre
examinare materialele anchetei de serviciu, inregistrate in XXXXX al MALI la xx.xx.2020
cu nr. XXXXXX, parvenite in adresa Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX la
XX.XX.2020. Potrivit datelor si materialelor acumulate, ancheta de serviciu pe faptul
actiunilor pretins ilegale admise in activitatea de serviciu de catre unii angajati ai IP
XXXXXX al IGP al MALI a fost initiata la xX.xx.2020. cu nr. XXXXXX. Concomitent se
constata faptul ca la xX.xX.2020, de catre Procuratura mun. Chisindu. Oficiul XXXXXX,
a fost inceputd urmdrirea penald in cauza nr. XXXXXX, conform art.250 alin.(2) din
Codul penal. Potrivit materialelor, se constata ca, [...].

Cat in urma anchetei de serviciu, atat si in urma efectuarii actiunilor pe marginea
cauzei penale, careva implicari din partea angajatilor de politie a [P XXXXXX in vederea



[...], nu au fost stabilite. La fel, nu s-a stabilit daca cineva din angajatii [P XXXXXX s-
ar fi implicat intru camuflarea documentirii cazurilor vizate. In aceasti ordine de idei, la
XX.XX.2020 de catre dansul a fost emisa o ordonanta prin care s-a dispus refuzul in pornirea
urmaririi penale pe materialele anchetei de serviciu. Ulterior, tot in data mentionata, sub
numarul de iesire XXX, a cancelariei Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, a
fost expediata copia prezentei ordonante pe 3 file lui XXXXXX, care este vizat in ancheta.
Ulterior, laxx.xx.2021, pe cand se afla in concediu de odihna anual, in adresa Procuraturii
mun. Chisinau, Oficiul XXXXXX, a parvenit solicitarea sub nr. XXXX a lui XXXXXX,
privind informarea despre mersul anchetei. Ne primind raspuns, dumnealui la xx.xx.2021,
sub nr. XXXX a mai depus o solicitare, care fiind examinata in comun cu prima solicitare,
la xx.xx.2021. sub numarul de iesire XXXX, repetat i-a fost expediatd prin posta, cu
informarea despre refuzul in urmarirea penald, cu copia ordonantei. Concomitent,
dumnealui personal s-a prezentat la procuratura, unde de catre XXXXXX i-a fost
imprimata si transmisa lui XXXXXX. E de mentionat si faptul ca la solicitarea sa, 1 s-au
prezentat spre cunostinta toate materialele procesului cu care dumnealui a luat cunostinta,
contrasemnand acest fapt.

Avand in vedere dispozitia art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura,
dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard, inspectorul emite decizia motivata de incetare a procedurii disciplinare, daca
nu identifica nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptionarii deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluzionam ca, autorul
sesizarii a respectat termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor, dat fiind faptul ca din alegatiile numitului reiese ca acesta a receptionat-0 de
facto la data de xx.xx.2021, prin scrisoarea recomandatda XXXXXX iar contestatia a fost
depusa la data de xXx.xx.2021.

Studiind argumentele invocate de XXXXXX si actele administrate in sedinta,
Colegiul interpreteaza contestatia depusa ca fiind intemeiatd si pasibild admiterii, din
urmatoarele considerente:

Alegatiile petitionarului XXXXXX vizeaza in principal neinformarea sa cu privire
la emiterea de catre procurorului in Procuratura municipiului Chisindu. Oficiul XXXXX,
XXXXXX, a ordonantei de neincepere a urmaririi penale pe faptele pretins ilegale a
colaboratorilor IP XXXXXX, printre care era vizat si petitionarul.

Analizdnd materialele cauzei disciplinare, identificam anexata scrisoarca de
informare cu nr. XXXX, nefiind insa clard data acesteia existand inscrieri olografe, prin
care procurorul XXXXXX 1l informeaza pe XXXXXX cu privire la faptul ca materialele
anchetei de serviciu au fost examinate in colaborare cu materialele cauzei penale nr.
XXXXXX, fiind la xX.xx.2020 emisa o ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In aceeasi ordine de idei, de citre Inspectia procurorilor nu au fost examinate
Registrele de evidenta a documentelor de iesire, din cadrul Procuraturii municipiului
Chisindu, Oficiul XXXXXX, pentru anii 2020 si 2021, intru confirmarea expedierii unei
asemenea scrisori de informare.



Colegiul considera ca admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la
stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sd se poatd stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematura ce
rezulta dintr-0 investigatie incompleta.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE :

1. Se admite contestatia depusa de catre XXXXXX, impotriva Deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de catre
XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de catre
adjunctul procurorului-sef al Procuraturii, mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX,
XXXXXX si a procurorului in aceeasi Procuraturd, XXXXXX, cu remiterea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

2. Hotararea poate fi contestatd in termen de 5 zile, la Consiliul Superior al
Procurorilor.

Presedintele colegiului: Vladislav Gutan semnat
Membrii Colegiului: Marcel Cimbir semnat
Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Oleg Televca semnat

Pavel Turcan semnat



