Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de Tncetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
Tn Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX
nr. 3-9/2022

23 februarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta Sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov si Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, impotriva deciziei de
Tncetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XxX.Xx.2021, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura mun Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX,
din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, privind tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

Autorul sesizarii, XXXXXX invoca ca, procurorul XXXXXX, in cadrul
conducerii urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, contrar legislatiei procesual-
penale, prin ordonanta din xX.xx.2021 a refuzat excluderea participarii
reprezentantilor ONG XXXXXX ca experti in cauza penala mentionata, abrogarea
ordonantei de incepere a urmaririi penale si ordonantei de punere sub invinuire a Cet.
XXXXXX, respingand cererea ultimului din xx.xx.2021.

S-a stabilit ca, urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX, a fost inceputa la
XX.XX.2019 de catre organul de urmdrire penald al Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane al INI al IGP, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 175 din Codul penal.

Urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, a fost inceputa la xX.xx.2019 de cétre
organul de urmarire penala al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane al
INI al IGP, in temeiul banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 2012 din Codul penal.

Urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, a fost inceputa la xX.xX.2019 de cétre
organul de urmarire penala al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane al
INI al IGP, in temeiul banuieli rezonabile privind avarsirea infractiunii prevazuta de
art. 217 alin.(2) din Codul penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale XXXXXX din xx.xx.2019, cauzele penale nr.
XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, au fost conexate intr-o singura procedura,
atribuindu-i-se amarui XXXXXX.



In cadrul verificirii sesizirii, procurorul XXXXXX a explicat ci, potrivit
materialelor cauzei penale, [...].

La xx.xx.2019, in conformitate cu prevederile art. 281 si 282 din Codul de
procedura penala, XXXXXX, a fost pus sub Tnvinuire, fiindu-i incriminata comiterea
infractiunii prevazuta de art. 175 din Codul penal.

Prin ordonanta din xx.xx.2019, lui XXXXXX, Tn conformitate cu prevederile
art. 281 si 283 din Codul de procedura penala, i-a fost modificata invinuirea, fiindu-i
incriminata sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 175, 2012 si 217 alin.(2) din
Codul penal.

Prin ordonanta Procurorului General interimar Dumitru Robu din xX.xx.2019,
cauza penala nr. XXXXXX, a fost retrasd din gestiunea organului de urmarire penala
al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane al INI al IGP si transmisa
organului de urmarire penala al IP Botanica, iar din xx.xx.2021, cauza penala a fost
transmisd organului de urmdrire penalda al Directiei de Politie Chisinau, pentru
exercitarea urmaririi penale in continuare, iar conducerea urmdririi penale fiind
dispusa procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX XXXXXX.

La xx.xx.2021, la Procuratura mun. Chisinau, oficiul XXXXXX a fost
inregistrata cu nr. XXX, cererea Tnvinuitului XXXXXX, prin care a solicitat
excluderea participarii reprezentantilor ONG XXXXXX ca experti din cauza penala
nr. XXXXXX si verificarea temeiniciei ordonantei de incepere a urmaririi penale si
ordonantei de punere sub 1invinuire cu abrogarea acestora, pe motiv ca in
circumstantele de fapt al procesului penal lipsesc temeiurile de pornire a urmaririi
penale.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021, s-a dispus respingerea
integrala a cererii Tnvinuitului  XXXXXX, privind excluderea participarii
reprezentantilor ONG XXXXX ca experti in cauza penala nr. XXXXXX si abrogarea
ordonantei de incepere a urmaririi penale si a ordonantei de punere sub invinuire.

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului din xx.xx.2021, Tnvinuitul
XXXXXX, laxx.xx.2021 a inaintat plangere procurorului ierarhic superior in ordinea
prevazuta de art. 299! din Codul de proceduri penald, prin care a contestat ordonanta
emisa solicitand anularea acesteia cu admiterea cererii sale.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chiginau XXXXXX din xx.xx.2021, s-a dispus respingere integrala ca neintemeiata
a plangerii invinuitului XXXXXX din xx.xx.2021, fiind mentinuta ordonanta emisa
la xx.xx.2021, de catre procurorul XXXXXX.

Ulterior, Tnvinuitul XXXXXX, nefiind de acord cu ordonanta procurorului
XXXXXX din xx.xx.2021, precum si cu ordonanta procurorului ierarhic din
xX.Xx.2021, a depus o plangere in temeiul art. 313 din Codul de procedura penala la
judecatorul de instructie.

La xx.xX.2021, urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX a fost terminata.

La xx.xx.2021, in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedura
penala in cauza nr. XXXXXX, in privinta lui XXXXXX a fost intocmit rechizitoriul.

La xx.xx.2021, in conformitate cu prevederile art. 297 alin .(1) din Codul de
procedura penala, cauza nr. XXXXXX de invinuire a lui XXXXXX in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 175, 2012 si 217 alin.(2) din Codul penal, a fost trimisa
in judecata pentru examinare in fond.

Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecdtoriei Chisindu, Sediul



XXXXXX din xx.xx.2021, plangerea petitionarului XXXXXX finaintatd in ordinea
art. 313 din Codul de procedura penala, a fost remisa spre examinare odata cu fondul
cauzei la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX.

Dat fiind c&, aspectele invocate de autorul sesizarii referitor la admiterea erorilor
procesuale de catre procurorul XXXXXX vor fi examinate odata cu fondul cauzei,
Inspectiei procurorilor nu a constatat temeiuri de a interveni si prin decizia din
xX.xX.2021 a fost incetatda procedura disciplinard in privinta procurorului n
Procuratura mun. Chisinau, Oficiului XXXXXX XXXXXX, din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX,
la xx.xx.2021 a depus o contestatiec impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
xX.XX.2021 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula decizia Inspectiei
procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
XXXXXX ca ilegala si neintemeiatd si constatarea comiterii abaterii disciplinare n
activitatea procurorului mentionat.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2021, iar contestatia a fost depusa la
xX.xX.2021. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc Inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca
contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului in Procuratura
mun.Chisindu oficiul XXXXXX XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuraturd. Procurorul XXXXXX a emis actele procedurale reiesind din propria
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararea pe faptele sesizate, circumstante care nu pot servi temei pentru
tragerea lor la raspundere.

Colegiul reitereaza ca, angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Totodata, Colegiul apreciazd critic alegatiile petentului, si stabileste ca,
procurorul XXXXXX, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX, si-a desfasurat



activitatea Tn baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei
procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuraturd), adoptand hotararile in cauza penald analizata, reiesind din propria lui
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa
mentind hotararile pe faptele sesizate, circumstante care, nu pot servi temei pentru
tragerea lui la raspundere disciplinara.

Tntr-o altd ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplina
si eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse 1n cadrul examinarii
petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar
verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
speta concreta si corespunderea acestui mod — legilor si actelor normative in vigoare
ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitdtii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cauzei penale respective de catre procurorul XXXXXX, nu este posibila
in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta
analizd in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturi, pct.77% -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina s1 etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul -

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptatd in urma examindrii sesizarii, cu
privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de catre

procurorul n Procuratura mun.Chisindu, oficiul XXXXXX, XXXXXX.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN _____semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN _____semnat
Marcel CIMBIR _____semnat
Oleg TELEVCA _____semnat
Pavel TURCAN _____semnat
Elena CAZACOV ______semnat

Alexandru LOZAN semnat



