Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr.3-91//2021
cu privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta
procurorului in Procuratura mun. Chisinau, XXXXXX

22 octombrie 2021 municipiul Chisinau

Examindnd in sedintd publica cauza disciplinara intentatd in privinta
procurorului in Procuratura mun.Chisindu, XXXXXX, si audiind informatia
prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica —

CONSTATA:

Conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea, competenta
si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, doamna Natalia Cernous,
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, a verificat sesizarea procurorului-sef
al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi penale a Procuraturii Generale,
Tatiana Gulea, cu privire la faptele comise de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, XXXXXX, ce pot constitui abateri disciplinare, exprimate prin
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu in cadrul exercitarii
necorespunzatoare a atributiilor de conducere a urmadririi penale in cauza nr.
XXXXXX.

Tn motivarea sesizarii, Tatiana Gulea a invocat ci, urmare a examinirii
plangerii cet. XXXXXX, s-a stabilit ca urmarirea penala in privinta acestuia a fost
pornitd in baza art. 190 alin.(5) din Codul penal, in circumstante in care este prezent
un litigiu civil intre doi agenti economici, Tnsa procurorul XXXXXX, ca conducator
al urmaririi penale, nu a reactionat la aceasta si, fard a aprecia corect probele
administrate de catre organul de urmarire penald, ilegal a Tnaintat lui XXXXXX si
XXXXXX Tnvinuirea in baza art. 190 alin.(5) din Codul penal si a trimis dosarul Tn
judecati. In afari de aceasta, a mentionat ci, procurorul XXXXXX, in procesul de
urmarire penald pe cauza datad a incdlcat prevederile pct.6.3.5 din Codul de eticd al
procurorilor, faicand promisiuni participantilor la procesul penal privind deciziile pe
care urmeaza sa le ia oferind temei de a se considera drept o persoana pretabila
comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri.

Potrivit raportului din xx.xx.2021, inspectorul Natalia Cernous a stabilit in
actiunile procurorului XXXXXX temeiuri de tragere la raspundere disciplinara,
materialele cauzei disciplinare fiind transmise Colegiului de disciplina si etica.

Tn cadrul verificarii sesizarii, Inspectia procurorilor a stabilit ca la xx.xx.2019
de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie XXXXXX al
Directiei de politie mun.Chisinau a fost pornita urmdrirea penald in cauza nr.
XXXXXX Tn baza art. 190 alin. (5) din Codul penal “pe faptul [...] ", conducator al
urmaririi penale fiind desemnat procurorul Tn Procuratura mun. Chisindu,
XXXXXX.

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, [...].



E de mentionat, ca urmarirea penala a fost pornita peste 3 zile dupa
depunerea plangerii de catre cet. XXXXXX la xx.xx.2019, astfel organul de urmarire
penala ignorand prevederile prevazute la art.274 alin.(l) din Codul de procedura
penala, nu a verificat toate prevederile legale necesare pentru pornirea urmaririi
penale pe fapte de escrocherie, initiind ancheta fara analiza sesizarii despre
infractiune, in prezenta relatiilor de natura contractuala evidenta a caror
solutionare nu poate fi parte componenta a infractiunii date.

Ulterior, procurorul XXXXXX, ignordnd indicatiile Procurorului General
nr. XXXXXX din xx.xx.2020, potrivit carora s-a solicitat intregului corp de
procurori sa aplice dispozitiile legale ce tin de infractiunile prevazute la art. 190 si
196 din Codul penal, familiarizarea repetata cu dispozitiile Deciziei Curtii
Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr.152/2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin.(l) din Codul penal,
nr.126 din 15.11.2018 si consolidarea masurilor, in vederea neadmiterii pe viitor
ca, atat organul de urmarire penala, cdt si procurorul, sa intervina in conflictele
juridico-civile cu mijloace de ordin penal, la xx.xx.2021, I-a pus pe XXXXXX si
XXXXXX sub Tnvinuire, incriminandu-le comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) din Codul penal.

Astfel, ordonanta de punere sub invinuire nu corespunde cerintelor art.281
Cod de procedura penala, deoarece nu cuprinde formularea invinuirii cu indicarea
datei, locului savdrsirii infractiunii. Desi, potrivit continutului invinuirii, actiunile
Tnvinuitului XXXXXX sunt descrise si apreciate ca complicitate la infractiunea de
escrocherie, au fost calificate ca autorat.

Mai mult, din Raportul de expertiza judiciara nr. XXXXXX din xx.xx.2021,
efectuata de catre ,,Centrul National al Expertilor Judiciari si Performanta”, reiese
cal...].

1n astfel de circumstante, [...].

Cu toate acestea, la xx.xx.2019, procurorul XXXXXX, Tindeplinindu-si
necorespunzator obligatiile de serviciu, nu a verificat minutios probele in
conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, nu le-a analizat in coroborare si
coraport cu indicii calificativi ai faptei infractionale prevazute la art. 190 alin. (5)
din Codul penal si a expediat cauza penala de invinuire a lui XXXXXX si XXXXXX
de comiterea infractiunii prevazuta la art. 190 alin.(5) din Codul penal, in
Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX, pentru examinare. Examinarea cauzei a fost
numita pentru data de XX.xX.2021.

In cadrul verificarii sesizarii inaintate, s-a mai constatat ca, in procesul de
urmarire penald, procurorul XXXXXX a actionat cu incalcarea prevederilor
Codului de etica a procurorilor, aprobat prin Hotardrea Adunarii Generale a
Procurorilor nr. 4 din 27.05.2016, respectarea caruia, conform art.6 alin.(3) lit.b)
din Legea cu privire la Procuraturd, este obligatorie pentru procurori.

Astfel, potrivit prevederilor pct.6.3.5 si pct.6.3.6 din Codul de etica al
procurorilor, procurorul trebuie sa nu faca promisiuni privind deciziile pe care
urmeaza sd le ia, sa se comporte onest si decent, prin exemplul personal, sa creeze
o reputatie impecabila a procurorului si sa nu ofere temei de a se considera drept o



persoand pretabila comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri.

Totodata, in lunile xx-xx al anului 2019, procurorul XXXXXX, in timpul
efectuarii actiunilor de urmarire penala cu participarea invinuitului XXXXXX si
avocatul acestuia, XXXXXX, i-a propus sa se impace cu partea vatamatd, in caz
contrar dosarul va fi trimis in judecata. Astfel, inca la etapa initiala a urmaririi
Penale, fara a fi elucidate toate circumstantele a cauzei, procurorul XXXXXX s-a
pronuntat asupra solutiei care v-a fi luata de el.

Dupa trimiterea dosarului in instanta, invinuitul XXXXXX a pus la indoiala
impartialitatea si obiectivitatea procurorului XXXXXX la luarea solutiei in cauza,
adresandu-se cu pldangeri la Procuratura Generald, prezentind si doua CD-uri, pe
care ar fi imprimate convorbirile duse cu procurorul, cerdand luarea masurilor fata
de procuror.

Prin ordonanta din xX.xx.2021 a procurorului delegat in Sectia unificare a
practicii in domeniul urmaririi penale a Procuraturii Generale, XXXXXX, cet.
XXXXXX | s-a refuzat in inregistrarea adresarilor in Registru nr.l de evidenta a
sesizarilor si comunicarilor cu privire la infractiuni, examinarea lor In ordinea
art.274 din Codul de procedura penala si initierea unui proces penal in privinta
procurorului XXXXXX.

Fiind audiat asupra circumstantelor cazului, procurorul XXXXXX nu a
recunoscut argumentele invocate in sesizare si a explicat ca pe parcursul urmaririi
penale, atdt de procuror, cdt si de organul de urmarire penala au fost respectate
prevederile Codului de procedura penala, fiind administrate probe suficiente pentru
a pune sub nvinuire pe XXXXXX si XXXXXX Tn baza art. 190 alin. (5) din Codul
penal si a trimite dosarul in instanta.

Referitor la discutiile purtate cu invinuitul XXXXXX si avocatul acestuia,
XXXXXX, in cadrul urmaririi penale, procurorul XXXXXX le-a recunoscut, totodata
a explicat ca i-a propus sa restituie prejudiciul cauzat prin infractiune, partilor
vatamate, avand in vedere ca repararea benevola a pagubei pricinuite va fi luata in
consideratie, de catre instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, ca
circumstanta atenuantd, prevazuta la art. 76 alin. (1) lit.e) din Codul penal.

Comiterea de catre procurorul XXXXXX a abaterii disciplinare se confirma
prin[...].

Astfel, in opinia Inspectiei procurorilor, rezultatele verificarii sesizarii denota
faptul ca actiunile procurorului XXXXXX, manifestate prin exercitarea superficiala a
conducerii urmaririi penale, lipsa controlului asupra actiunilor de urmarire penala,
efectuate de catre organul de urmarire penald, adoptarea unor ordonante cu
incalcarea dispozitiilor legale, incdlcarea normelor deontologice ale procurorilor,
constituie abatere disciplinara, prevazuta la art.38 lit.a) si f) din Legea cu privire la
Procuratura.

Analizdnd probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei
procurorilor si procurorul XXXXXX, Colegiul constata ca in cazul examinat nu s-a
facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale abaterii

disciplinare prevazute de art.38 lit.a) si f) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016.



Angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, Colegiul retine ca trebuie facutd distinctie intre incalcarea normelor
de procedurd ca greseala ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior
si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata (fapt prezent in
spetd), si pe de altd parte, nerespectarea normelor de procedurd, in context
disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuatd decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea
hotararilor si adoptarea solutiilor. Or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 prevede expres ca procurorul isi desfasoara
independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Mai mult ca atat, in raport cu particularitdtile concrete ale cazului, Colegiul
retine ca Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, pune in discutie
modul de interpretare a unei norme de drept, in speta a art.281, 282, 290, 291, 296
din Codul de procedura penala, de catre procurorul de caz si rationamentul logico-
juridic al acestuia, aspecte care, insd, nu pot forma obiectul unei verificari
disciplinare, acestea putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si in cdile
de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati ci abordarea Inspectiei
procurorilor vis-a-vis de modul de intocmire de catre procuror a actului de acuzare
si de plenitudinea urmaririi penale intr-o spetd concretd, deci de analiza a legalitatii
unei ordonante emise de procuror, se prezintd a fi contrard atributiilor functionale
ale Inspectiei si se substituie, practic, unei instante de control judiciar.

Réspunderea individuald pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa
depinda doar de solutia pronuntata pe o cauza instrumentata in instanta de judecata.
Raspunderea trebuie sa fie legatd, mai cu seama, doar de respectarea de catre
procuror a standardelor de conduitd profesionala, etica si respectarea procedurilor
legale. Faptul ca o hotarare a procurorului, adoptata in cursul procesului penal, este
supusa criticii, nu inseamna ca acesta a incdlcat standardele profesionale sau a
incalcat legea.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cauzei penale respective de catre procurorul XXXXXX nu este posibila
in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuraturd, respectarea principiului independentei decizionale a procurorului
(art.37 lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd), excluzand aceasta analiza in cadrul
procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa exclusiva a
autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat de
instanta de judecata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati ci materialele procedurii
disciplinare nu relevd motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a insusit in



totalitate opinia unei instante judecatoresti vis-a-vis de solutia dispusa pe caz, in
detrimentul alteia.

Colegiul considera ca procurorii, de rand cu judecatorii, trebuie sa aiba
libertate neingraditd pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit
propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea
aplicabila. Or, conform art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura - procurorul
isi desfasoara activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Doar erorile savarsite Tn mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatd sau gravd ar trebui sd se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, raportat la aspectele detaliate anterior,
Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma de vinovatie ceruta de lege pentru
a se constata existenta abaterii disciplinare. Or, Colegiul retine ca procurorul
XXXXXX nu a actionat cu intentie sau cu neglijentd, de naturd a produce un rezultat
prejudiciabil vreunei parti.

In lipsa unuia dintre elemente constitutive latura obiectivi si/sau subiectiva,
abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinarad a procurorului.

Tn concluzie, din perspectiva celor expuse, in conformitate cu prevederile
art.50, 51 alin.(1) lit.d), art.85 si art.89 din Legea Republicii Moldova nr.3 din
25.02.2016 cu privire la procuratura, art.68 lit.d), 71, 73, 75, 78 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si eticd, Colegiul de
disciplina si etica -

HOTARASTE:

1. A 1inceta procedura disciplinard initiatd 1n privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, XXXXXX.

2. Hotararea poate fi contestatda la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul Colegiului de disciplina si etica, in termen de 5 zile lucratoare, de la data
pronuntarii.

Ne Functie detinuti in
Prenume si Nume cadrul Colegiului Semnatura

1. Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. \Victor COMERZAN Membru semnat
3. [Marcel CIMBIR Membru semnat
4. |[Elena CAZACOV Membru absent
5. |Alexandru LOZAN Membru semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. |Pavel TURCAN Membru semnat




