Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
cu privire la examinarea contestatiei avocatului XXXXXX, in interesul
HZXXXX XX SRL Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul XXXXXX
XXXXXX, procurorului-sef a Procuraturii mun.Chisinau XXXXXX
st adjunctului Procurorului General XXXXXX
nr. 3-3/2022

25 ianuarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte — Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Elena Cazacov si Alexandru Lozan

examinand 1n sedintd publica contestatia avocatului XXXXXX, in interesul
HXXXXXX” SRL, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, adoptatd in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chigindu, oficiul XXXXXX XXXXXX, procurorului-sef a Procuraturii
mun.Chigindu XXXXXX si si adjunctului Procurorului General XXXXXX, din lipsa
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a Tnregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea avocatului XXXXXX, in interesul XXXXXX SRL, privind tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura mun.Chisinau, oficiul
XXXXXX XXXXXX, procurorului-sef a Procuraturii mun.Chisindu XXXXXX si
adjunctului Procurorului General XXXXXX, pentru faptele ce pot constitui abateri
disciplinare in cadrul gestionarii cauzei penale nr. XXXXXX.

Potrivit sesizarii, ,, XXXXXX” SRL avand calitatea de parte vatamata in cauza
penald, urma sa cunoasca despre actiunile procesuale aferente cauzei, de care pana la
moment nu cunoaste de peste 2.6 ani de zile si pand in prezent nu are nici o informatie
pe marginea cauzei si nici un raspuns la solicitarile anterioare de a fi informat.

Prin Tncheierea din xx.xx.2021, Judecatoria Chisinau sediul XXXXXX a constatat
tergiversarea cauzei si lipsa principiului celeritatii pe marginea cauzei penale vizate
pana in luna xx.2021.

Audiat in cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX a explicat ca, la
XX.XX.2019, de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXXX
XXXXXX, in cauza penald nr. XXXXXX a fost emisd ordonanta de punere sub
Tnvinuire Tn contumacie a lui XXXXXX, la xx.xx.2019 a fost emisa ordonanta de
retinere a acestuia pentru a fi pus sub invinuire, iar la XX.xx.2019, a fost emisa
ordonanta privind dispunerea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului.



Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu din XX.xx.2019,
cauza penala nr. XXXXXX a fost retrasa din gestiunea organului de urmarire penald
al Directiei de Politie a mun. Chisindu si transmisa pentru efectuarea urmaririi penale
in continuare, organului de urmarire penald al [P XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. XXXXXX
XXXXXX din xx.xx.2019, a fost dispusa suspendarea urmaririi penale, din motiv ca
Tnvinuitul XXXXXX a disparut, sustragandu-se de la urmarirea penala.

La xx.xx.2021, XXXXXX a depus prin intermediul Procuraturii Generale, o
plangere, solicitand incetarea urmaririi penale in privinta sa, pe motivul lipsei in
actiunile sale a elementelor infractiunii.

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chigindu XXXXXX din
XX.XX.2021, a fost admisa in parte plangerea lui XXXXXX, fiind dispusd anularea
totala a ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. XXXXXX
XXXXXX din xx.xx.2019, privind suspendarea urmaririi penale in cauza nr.
XXXXXX, cu reluarea urmaririi penale. A fost dispusa anularea totald a ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. XXXXXX XXXXXX din xx.xx.2019,
privind retinerea persoanei pentru a fi pusd sub invinuire si a ordonantei privind
initierea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului. A fost dispusa retragerea
cauzei penale nr. XXXXXX de la organul de urmarire penald al IP XXXXXX si
transmisa pentru efectuarea urmaririi penale in continuare, organului de urmarire
penala al Directiei de Politie a mun. Chisindu, iar conducerea urmaririi penale fiind
dispusa procurorului in Procuratura mun. Chisindu, of. XXXXXX XXXXXX.

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu
XXXXXX din xx.xx.2021, avocatul XXXXXX in interesele companiei ,, XXXXXX”’
SRL, a Tnaintat plangere procurorului ierarhic superior in ordinea prevazutd de art.
299! din Codul de procedura penala.

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General XXXXXX din xx.xx.2021, s-a
dispus respingerea ca neintemeiata a plangerii avocatului XXXXXX in interesele
companiei ,, XXXXXX” SRL, impotriva ordonantei procurorului-sef al Procuraturii
mun. Chigindau XXXXXX din xx.xX.2021, in partea ce tine de pct. 3) si pct. 4) al partii
dispozitive.

Avocatul XXXXXX nefiind de acord cu ordonanta procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chigindu XXXXXX din xx.xx.2021 si cu ordonanta adjunctului
Procurorului General XXXXXX din xx.xx.2021, a depus plangere in temeiul art. 313
din Codul de procedura penald la judecatorul de instructie.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, Sediul
XXXXXX din xx.xx.2021, plangerea avocatului XXXXXX in interesele companieli
HXXXXXX” SRL, impotriva ordonantei procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau XXXXXX din xx.xx.2021 si a ordonantei adjunctului Procurorului General
XXXXXX din xx.xx.2021, a fost admisa in parte, fiind anulata ordonantd din
XX.XX.2021 emisd de adjunctul Procurorului General XXXXXX, totodata, fiind
anulatd in parte si ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu
XXXXXX din xx.xx.2021, in partea punctelor nr. 3) si nr. 4), fiind lasata in vigoare
ordonanta din XX.XX.2019 privind retinerea lui XXXXXX si ordonanta din XX.Xx.2019
privind initierea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului XXXXXX.

In incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, nu este
mentionat faptul cd, instanta de judecatd a constatat tergiversarea cauzei si lipsa
principiului celeritdtii pe marginea cauzei penale vizate pana in luna xx.2021.



Prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021 a fost incetatd procedura
disciplinara in privinta procurorilor in Procuratura mun.Chisindu XXXXXX si
XXXXXX, adjunctului Procurorului General XXXXXX, din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, avocatul
XXXXXX, la xx.xx.2021 a depus o contestatic impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica de a anula
decizia Inspectiei procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorilor Tn Procuratura mun.Chisinau oficiul XXXXXX XXXXXX si XXX XXX,
ca ilegald si neintemeiata si constatarea comiterii abaterii disciplinare in activitatea
procurorului mentionat.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici
un temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xX.2021, iar contestatia a fost depusa la
xX.xX.2021. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de avocatul XXXXXX si actele administrate in
sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera
ca contestatia depusa este neintemeiata s1 urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea
depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor in Procuratura
mun.Chisinau XXXXXX s1 XXXXXX, adjunctului Procurorului General XXXXXX,
nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de
catre procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura. Procurorii au emis actele procedurale reiesind
din propria lor convingere, avand la bazi un anumit material probator, care le-a
permis sa adopte si sd mentind hotararea pe faptele sesizate, circumstante care nu pot
servi temei pentru tragerea lor la raspundere.

Colegiul reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este supusad cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Totodata, Colegiul apreciazd critic alegatiile petentului, si stabileste ca,
procurorul XXXXXX, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX, si-a desfasurat
activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei
procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal
decizii in cauzele pe care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
Procuraturd), adoptand hotararile in cauza penala analizata, reiesind din propria lui
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa



mentina hotararile pe faptele sesizate, circumstante care, nu pot servi temei pentru
tragerea lui la raspundere disciplinara.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ci, Colegiul de disciplina
si eticd nu examineaza legalitatea Tnsasi a actelor dispuse 1n cadrul examinarii
petitiilor, in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar
verifica si se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0
speta concreta si corespunderea acestui mod — legilor si actelor normative in vigoare
ce reglementeaza conduita profesionala a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de
solutionare a cauzei penale respective de catre procurorit XXXXXX si XXXXXX,
adjunctului Procurorului General XXXXXX nu este posibild in cadrul procedurii
reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
respectarea principiului independentei decizionale, excluzdnd aceastd analiza in
cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa
exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar
exercitat de instanta de judecata.

in contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuratur, pct.77% -777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina s1 etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de avocatului XXXXXX, in interesul
SXXXXXX” SRL, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XXx.xx.2021,
adoptatd in urma examinarii sesizdrii, cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare, presupus a fi comise de catre procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
oficiul XXXXXX XXXXXX, procurorul-sef a Procuraturii mun.Chisinau XXXXXX
st adjunctul Procurorului General XXXXXX.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN ______semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN _____semnat
Marcel CIMBIR ______semnat
Oleg TELEVCA ______semnat
Pavel TURCAN ____semnat
Elena CAZACQOV _______semnat

Alexandru LOZAN semnat



