Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-20/2022
mun.Chisinau 25 martie 2022

Colegiul de disciplina si! etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:
Presedinte - Vladislav Gutan!
Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan
examinand in sedinta publica contestatia lui XXXXXX, in interesele petitionarului
XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de XXXXXX privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX -

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizatd de catre XXXXXX, acesta solicitand luarea
masurilor legale pentru sanctionarea disciplinara a procurorului in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX, pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. lit.
e); e!) si f) din Legea nr.3 dm 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

La data de xx.xx.2021, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinara 1n privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2021, avocatul
XXXXXX, care actioneaza in interesele lui XXXXXX, n baza mandatului avocatului
seria xx nr. XXXXXX din xx.xx.2021, a contestat-o in ordinea art.49 alin.(4) din Legea
nr.3 din 25 februarie cu privire la procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

In motivarea contestirii, autorul a mentionat ci, in pofida faptului ci in
conformitate cu prevederile pct.8.1 lit.a) din Regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat prin Ordinul
Procurorului General nr. 19/35 din 29 iulie 2016, inspectorul caruia i-a fost repartizata
sesizarea este obligat sa intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele
invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare - Tn partea motivatorie a deciziei contestate, emitentul s-a limitat
doar in expunerea fragmentara a unor argumente a petitionarului si a pozitiei procurorului
XXXXXX, fara a analiza probele scrise prezentate de petitionar si fara a acoperi cu
argumente criticile acestuia. Inspectia procurorilor nu a examinat cu diligenta
corespunzatoare actiunile de uzurpare de catre procurorul in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX a competentelor procesuale cu care este Investit exclusiv
procurorul ierarhic superior atunci cand este contestat actul procedural emis de procurorul
care exercita ori conduce urmarirea penala. Astfel prin ordonanta emisa la Xx.xx.2021, de
catre procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, s-a dispus respingerea
cererii apararii de eliberare a copiei ordonantei de retinere a Invinuitului XXXXXX, sub



pretextul ca urmarirea penald nu ar fi fost terminata. Fiind contestatd cu plangere adresata
nominal Procurorului General in ordinea art.299! Cod de procedura penald, aceasta a fost
expediatd pentru examinare Procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX.
Ulterior, prin scrisoarea nr. XXX din xx.xx.2021, semnata de procurorul XXXXXX,
apararea a fost informata ca, ,,Procuratura raionului XXXXXX Vi informeaza ca la
xX.Xx.2021 in adresa Procuraturii raionului XXXXXX a parvenit adresarea DVS depusa
Tn adresa Procuraturii Generale interesele nvinuitului XXXXXX, pentru a se examina
solicitarea privind eliberarea unor acte procesuale si Va comunica urmatoarele: o cerere
similara a parvenit in Procuratura raionului XXXXXX la xx.xx.2021, care deja a fost
examinata in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, la xx.xx.2021 a fost emisa ordonanta de
respingere a cererii, despre care deja ati fost informat.” Tn astfel de imprejuriri, este
evident ca prin astfel de actiuni, procurorul XXXXXX a incalcat grav legea, depasindu-
si atributiile de serviciu. Aceasta concluzie reiese din faptul ca situatia expusa, este
descrisa explicit ca activitate prejudiciabild ilegald de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie in pct.5.4 al Hotérarii nr.7 din 15.05.2017 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei,
referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu”. Inspectia
procurorilor a lasat fard atentia corespunzatoare constatdrile expuse in incheierea
judecatorului de instructie in Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX, emisa la
xX.Xx.2021 in dosarul nr. XXXXXX, prin care s-a dispus: Se admite plangerea depusa la
XX.XX.2021 de avocatul XXXXXX, in interesele banuitului XXXXXX, in ordinea
prevazuta de art.313 Cod de procedura penala, in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX. Se
declara nula ordonanta emisa la data de xX.xx.2021 de procurorul in Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX, prin care s-a respins cererea aparatorului XXXXXX din
XX.XX.2021, privind eliberarea copiei de pe ordonanta de retinere emisa in privinta lui
XXXXXX, n cadrul cauzei penale nr. XXXXXX, ulterior disjunsa in cauza penala nr.
XXXXXX. Se constatd ilegale inactiunile procurorului ierarhic superior din cadrul
Procuraturii raionului XXXXXX, manifestatd prin neexaminarea in modul si termenul
legal a plangerii depuse de aparatorul banuitului XXXXXX, avocatul XXXXXX, in
ordinea prevazuta de art.299! si 2992 alin.(1), pct.2) Cod de procedurd penald, impotriva
ordonantei emise la data de xX.xx.2021 de procurorul in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, prin care s-a respins cererea aparatorului XXXXXX din xx.xx.2021, privind
eliberarea copiei de pe ordonanta de retinere emisa in privinta lui XXXXXX, in cadrul
cauzei penale nr. XXXXXX, ulterior disjunsa in cauza penala nr. XXXXXX. Se obliga
Procuratura raionului XXXXXX sa elibereze aparatorului XXXXXX a copiei de pe
ordonanta de retinere emisa la xX.xx.2021 de procurorul n Procuratura raionului
XXXXXX, XXXXXX 1n privinta lui XXXXXX in cadrul cauzei penale nr. XXXXXX,
ulterior disjunsad in cauza penala nr. XXXXXX. Mai mult, Inspectia procurorilor s-a
limitat doar in a insera in partea motivatorie a deciziei contestate pozitia contradictorie a
procurorului XXXXXX care, pe de o parte mentioneaza ca a solicitat impreuna cu
XXXXXX, prin cereri prealabile, XXXXXX de la tnvinuitul XXXXXX'in calitate de [...]
pentru defaimarea demnitatii profesionale in ordinea Legii cu privire la libertatea de
exprimare doar dupa ce ar fi dispus suspendarea urmaririi penale In privinta acestuia la
XX.XX.2021, iar pe de alta parte declara ca: ,,nu a solicitat XXXXXX de la XXXXXX”.
Inspectia procurorilor nu a analizat in nici un fel contradictiile intre declaratiile



procurorului XXXXXX, dar si probele prezentate de petitionarul XXXXXX in anexa
sesizarii din XX.XX.2021. Inspectia procurorilor au ldsat fara atentie faptul ca in procesul
examindrii de cdtre judecatorul de instructie a plangerii depuse in ordinea art.313 Cod de
procedura penala, procurorul XXXXXX (care la acel moment formulase deja cerere
prealabila [...]) Tncerca arbitrar si abuziv sa tergiverseze procesul desi se afla in concediu
si, aparent NU mai avea n gestiune cauza penala nr. XXXXXX. Astfel, pe parcursul
sedintei stabilite de judecatorul de instructie pentru data de xX.xx.2021, ora XX:xx min,
procurorul XXXXXX a informat telefonic instanta ca solicita améanarea sedintei pe motiv
ca s-ar afla in concediu. Ulterior la xx.xx.2021, ora xx:xX min si la Xx.xx.2021, aceasta a
expediat pe adresa de e-mail a Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, 2 cereri prin
care, a solicitat amanarea sedintelor stabilite pentru data de xx.xx.2021 si xX.xX.2021,
deoarece s-ar afla in concediu. Inspectia procurorilor, de asemenea, a neglijat faptul ca in
pofida solicitarilor procurorului XXXXXX de amanare a sedintelor de judecata, apararea
a receptionat scrisoarea nr. XXXX din xx.xx.2021, semnata de adjunctul interimar al
Procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, prin care, ca rezultat al
examindrii cererii apararii de recuzare a procurorului XXXXXX;, s-a comunicat oficial ca,
,ZAstfel, la moment temeiuri de reluare a urmaririi penale pe cauza penala nr. XXXXXX
nu au aparut pentru a fi posibil de examinat cererea DVS 1in cadrul cauzei penale, iar
procurorul in Procuratura raionului XXXXXX XXXXXX nu are in exercitare cauza
penalda nr. XXXXXX sau alte cauze penale pornite in privinta cet. XXXXXX”. Din
continutul acestui raspuns, este evident cd cererea de recuzare a procurorului XXXXXX
a fost lasatd fara examinare deoarece aceasta nu are in gestiune cauza penala nr.
XXXXXX sau alte cauze penale pornite in privinta cet. XXXXXX. Aceasta concluzie
indica la banuiala rezonabild ca incédlcarea grava a legii prin actiuni cu caracter de depasire
a atributiilor de serviciu comise de procurorul in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX la momentul Tn care a depus cererile de amanare a sedintelor de judecata din
data de xx.xx.2021 si Xx.xX.2021, care insd a ramas fard nici un raspuns din partea
inspectiei procurorilor in decizia contestatd. Inspectia procurorilor nu a eliminat prin
careva argumente plauzibile constatarile petitionarului ca caracterul tendentios al anchetei
exercitate in privinta sa de catre procurorul XXXXXX; incalcarea sistemica si arbitrara
de catre acest procuror a drepturilor acestuia in cadrul urmaririi penale la cauza nr.
XXXXXX si ulterior in dosarul nr. XXXXXX, supunerea lui oprobriului public prin
procesul amplu de telejustizie in temeiul informatiilor dezvaluite arbitrar, gravele derapaje
manifestate prin uzurparea de catre acest procuror a competentelor functionale specifice
procurorului ierarhic superior in procesul solutionarii plangerilor depuse de aparare in
dosarul penal, precum si in procesul tergiversarii sedintelor de judecata in procesul nr.
XXXXXX - face sa planeze banuieli rezonabile ca a fost persecutat penal de catre acest
procuror din motive coruptibile si de rdzbunare personala. Astfel, Inspectia procurorilor
nu a supus analizei pretextul invocat de procurorul de caz XXXXXX si XXXXXX pentru
a-i cere nvinuitului XXXXXX [...], care face sa planeze banuieli rezonabile privind
natura reald a acestor cereri, formulate, chipurile, in temeiul Legii cu privire la libertatea
de exprimare. in realitate, petitionarul a considerat ca [...], motiv pentru care a depus, n
paralel, si o plangere penald pe numele Procurorului General pentru pornirea procesului
penal.

Fiind audiata, procurorul XXXXXX a comunicat ca la xx.xx.2021 i-au fost



repartizate spre examinare materialele procesului-penal nr. XXXXXX inregistrat in R.-1
al Procuraturii raionului XXXXXX la xx.xx.2021. La aceeasi data, de catre ea a fost
pornitd urmdrirea penala in cauza penald nr. XXXXXX, in baza elementelor infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) din Codul penal. La xx.xx.2021, XXXXXX a fost
recunoscut n calitate de banuit, incriminandu-i-se comiterea infractiunilor prevazute de
art.42, art.287 alin.(2) lit.b) si art.285 alin.(3) din Codul penal, insa fiind audiat in aceasta
calitate, vinovatia nu si-a recunoscut-0. La xx.xx.2021, XXXXXX a fost pus sub invinuire
fiindu-i incriminatd comiterea infractiunilor prevazute de art.42, art.287 alin.(2) lit.b) si
art.285 alin.(3) din Codul penal, insa fiind citat legal de mai multe ori, in conformitate cu
prevederile art.319 din Codul de procedura penald, nemotivat nu s-a prezentat pentru a-i
fi Tnaintatd invinuirea. Conform informatiei privind traversarea frontierei de stat,
Tnvinuitul XXXXXX la xx.xx.2021 a parasit teritoriul Republicii Moldova si de aceea la
XX.XX.2021 a fost emisa o ordonantd de retinere a lui pentru Tnaintarea Invinuirii. La
XX.XX.2021 a fost emisd ordonanta de dispunere a investigatiilor in vederea cautarii
Tnvinuitului XXXXXX, iar conform informatiei parvenite de la IP Sangerei, XXXXXX
este anuntat in cadutare si In privinta lui este initiat un dosar de cautare. La XX.xX.2021,
materialele din cauza penald nr. XXXXXX, pe faptul infractiunilor prevazute de art.287
alin.(2) lit.b) si art.285 alin.(3) din Codul penal, comise de XXXXXX au fost disjunse
intr-un dosar separat, atribuindu-i-se cauzei disjunse nr. XXXXXX 1n care la xx.xx.2021,
urmarirea penala a fost suspendata pand la stabilirea locului aflérii acestuia. Avocatul
XXXXXX, in interesele lui XXXXXX a solicitat eliberarea mai multor copii din dosar,
insd prin ordonanta din XX.XX.2021 a refuzat eliberarea actelor solicitate din motiv ca,
conform procedurii penale, avocatul la acea etapd nu putea primi copii din dosar.
Ordonanta din xX.xX.2021 a fost contestata la judecatorul de instructie si a fost examinata
de Judecatoria XXXXXX, sediul XXXXXX si din motiv ca se afla in concediu anual de
odihnd a solicitat amanarea sedintei pentru o altd data, insa judecatorul de instructie a
remis un demers in adresa Procuraturii Generale precum ca faptul aflarii ei in concediu
de odihna nu este temei de amanare a sedintelor si la examinarea contestatiei s-a prezentat
un alt coleg din cadrai Procuraturii raionului XXXXXX. Prin incheierea judecatorului de
instructie al Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX, din xx.xxx.2021, a fost admisa
plangerea depusa in ordinea art.313 din Codul de procedurd penald, de catre avocatul
XXXXXX, n interesele invinuitului XXXXXX, de eliberare a copiei ordonantei de
retinere a invinuitului emisd la XX.XxX.2021. A mai mentionat cd nu a tergiversat
examinarea cererilor depuse de catre XXXXXX si avocatii lui, toate au fost examinate in
termen si conform legislatiei, fiindu-i respectate drepturile procesuale. Referitor la
declaratiile autorului sesizdrii precum, ca ea si-a insusit atributiile de procuror ierarhic
superior, a declarat ca plangerea din XX.xX.2021 a fost depusa in adresa Procuraturii
Generale, care a examinat-o in limitele competentei, iar adresarea cat priveste eliberarea
copiilor unor acte din cauza penald a fost remisd in adresa Procuraturii raionului
XXXXXX pentru a fi examinata separat si respectiv avocatul a fost informat ca o astfel
de cerere Procuratura raionului XXXXXX deja a examinat. Plangerea avocatului
XXXXXX, in interesele lui XXXXXX, depusd in ordinea art. 299 din Codul de
procedurd penala impotriva ordonantei emise de ea la XX.xx.2021 a fost examinata de
catre procurorul ierarhic superior, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX, care prin ordonanta din Xx.xX.2021 a respins-o ca fiind



nelntemeiata, asa ca in cazul dat ea nu si-a depasit atributiile sale si nu a Incalcat legislatia
procesual-penala asa cum mentioneaza autorul sesizarii. Dupa ce a suspendat urmarirea
penala, atat ea cat si XXXXXX, XXXXXX au remis in adresa tnvinuitului XXXXXX
cereri prealabile din motiv ¢d incepand cu data de XX.xX.2021, prin postarile de pe pagina
lui personala g1 a XXXXXX de pe pagina ,,XXXXXX?”, care au fost preluate si de mass-
media, a adus atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a lor, si considera ca
I-a fost incalcat dreptul ei la respectul vietii private si de familie, prin ce s-a incalcat
prevederile Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010 s1 a solicitat
sd-gi ceard scuze, sd dezmintd informatiile defaimatoare care au defaimat onoarea si
demnitatea ei profesionald si a XXXXXX. Tn legiturd cu aceasta a solicitat totodati [...]
si din motivele cd XXXXXX nu a raspuns cererilor depuse de ei, XXXXXX XXXXXX
s-a adresat cu cerere de chemare n judecatd privind apararea onoarei si demnitatii
profesionale si in prezent cererea se examineazd de catre Judecdtoria Straseni, sediul
XXXXXX. Toate argumentele autorului sesizarii sunt neintemeiate.

In conformitate cu dispozitia art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, Dupa finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinara, inspectorul emite decizia motivatd de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identificd nici un temei de tragere la raspundere contraventionala.

Conform aceleiasi norme juridice, alin.(4), Decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la
data receptiondm deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, concluziondm ca,
reprezentantul autorului sesizarii a respectat termenul de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, dat fiind faptul ca actul de contestare a fost
depus la data de xx.xx.2021.

Studiind argumentele invocate de avocatul XXXXXX Tn interesele lui XXXXXX,
in compilatie cu argumentele procurorului in Procuratura raionului XXXXXX,
XXXXXX, precum si actele administrate in sedintd. Colegiul interpreteazd contestatia
depusa ca fiind intemeiata si pasibild admiterii, din urmatoarele considerente:

Alegatiile petitionarului XXXXXX si a avocatului XXXXXX vizeazd pretinse
abateri admise de procurorul in Procuratura raionului XXXXXXX, XXXXXX.

De pe urma analizei materialelor cauzei disciplinare, se identificad ca la etapa
examindrii de inspectia procurorilor, de catre inspectorul caruia i-a fost repartizata
sesizarea nu au fost verificate alegatiile procurorului XXXXXX cu privire la aflarea
acesteia in concediu de odihnd anual in perioada examinarii plangerilor avocatului
XXXXXX In interesele lui XXXXXX in ordinea art.313 din Codul de procedura penala,
or, la materiale lipsesc copii de pe ordinul de acordare a concediului de odihna anual.

Totodata nu a fost respectata obligatia inerenta verificarii sesizarii, prevazutd la
art.46 alin.(2) lit.b) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura i anume: sa
informeze conducatorul procurorului vizat, nu a fost chestionat procurorul ierarhic
superior, adjunctul interimar al Procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX cu privire la aspectele ce tin de alegatiile petitionarului si a reprezentantului
acestuia.

S-a omis la fel anexarea copiilor din Registrul de evidenta a corespondentei de
iesire din Procuratura raionului XXXXXX, intru confirmarea expedierii la data de



XX.XX.2021 cu nr. Xxxx a copiei ordonantei din Xx.xX.2021 emise de adjunctul interimar al
Procurorului- sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, cu privire la
respingerea plangerii aparatorului XXXXXX.

Se retine ca omisiunile respective reprezintd impedimente in justa solutionare a
cauzei disciplinare si este imperativ ca acestea sd fie lichidate.

Colegiul considera ca admiterea contestatiei si restituirea procedurii disciplinare
Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare va contribui la
stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sd se poatd stabili
existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Prin urmare, n raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul
ajunge la concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una prematura ce
rezulta dintr-o investigatie incompleta.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77% din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 dm 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiu,-

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusa de catre avocatul XXXXXX in interesele lui
XXXXXX, impotriva Deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptatd in urma
examinarii sesizarii depuse de catre XXXXXX, privitor la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, cu
remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor
suplimentare.

2. Hotararea Colegiului poate fi contestatd la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul Colegiului in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acesteia.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat__

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat__
Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat___
Pavel TURCAN __semnat
Elena CAZACQOV __semnat__

Alexandru LOZAN __semnat__



