Colegiul de Disciplina si Etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-26/2022
mun.Chisinau 25 martie 2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Alexandru Lozan, Elena Cazacov,
Oleg Televca si Pavel Turcan,

examindnd 1n sedintd publicd contestatia av. XXXXXX 1n interesele cet.
XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptata in urma
examindrii sesizdrii depuse de petent privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:

La xx.xX.2021, Inspectia Procurorilor a fost sesizata de catre avocatul XXXXXX
n interesele lui XXXXXX, cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara
presupus a fi comisa de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX,
n cadrul investigarii cauzei penale nr. XXXXXX.

In motivarea sesizarii depuse, autorul a indicat cd, procurorul in Procuratura r.
XAXXXXX XXXXXX, si-a incalcat atributiile functionale la desfasurarea urmaririi penale
in cauza penala nr. XXXXXX.

Totodata, considerd cd XXXXXX nu a examinat deplin s1 obiectiv circumstantele
cazului, ceea ce a conditionat emiterea de catre acesta la XX.xX.2021, a ordonantei de
respingere a cererii petentului din xx.xx.2021, privind scoaterea sa si a altor persoane
invinuite de sub urmarire penala in cauza penala nr. XXXXXX.

De asemenea, se mai invoca in sesizare ca, procurorul XXXXXX, nu a respectat
cerintele legii referitoare la termenul legal de 15 zile, de examinare a plingerilor impotriva
actiunilor organului de urmarire penala, prin aceasta ncélcind dreptul cet. XXXXXX de
a-1 fi examinatd cererea in termen legal, astfel creind impedimente invinuitului, in
apararea drepturilor sale.

In spetd, la xx.xx.2021, XXXXXX s-a adresat citre procurorul in Procuratura r.
XXXXXX, XXXXXX cu o cerere privind scoaterea sa de sub urmarire penala si clasarea
cauzei penale nr. XXXXXX, in care ultimul are calitatea procesuala de nvinuit, insa nu
a primit raspuns 1n termenul stabilit de 15 zile cu anexarea copiei ordonantei motivate,
emise Tn acest sens.

La xx.xX.2021, XXXXXX a expediat prin posta, cu aviz recomandat, o plingere in
ordinea art. 299 din Codul de procedurd penald, procurorului-sef al Procuraturii r.
XAXXXXX XXXXXXK, iar la xx.xx.2021, prin scrisoarea procurorului XXXXXX a fost
informat ca plingerea datd este respinsa, fiindu-i expediata, totodatda pentru prima data
copia ordonantei din XX.XX.2021, prin care acelasi procuror a respins anterior cererea



privind scoaterea de sub urmarire penald a lui XXXXXX.

Potrivit petentului, prin actiunile sale, procurorul XXXXXX ar fi manifestat o
depasire a atributiilor de serviciu, prin faptul ca ar fi examinat plingerea cet. XXXXXX,
depusi in ordinea art. 299! din Codul de procedura penald, de sine statitor, competenta
atribuita prin lege procurorului ierarhic superior.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, s-a hotarit incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorului XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de tragere
a acestuia la raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta, Inspectia procurorilor a retinut ca, urmarirea penald in cauza
nr. XXXXXX a fost pornita la Xx.xx.2013, de catre Procuratura r. Riscani, in baza
plingerii directorului SRL ,,XXXXXX” XXXXXX, in temeiul banuielii rezonabile
privind savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, pe faptul
[...]

La xx.xX.2015, a fost pornitd urmarirea penald in cauza penala nr. XXXXXX de
catre organul de urmarire penala al IP Donduseni, in baza plingerii cet. XXXXXX, in
temeiul banuielii rezonabile privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 ahn (5)
st art. 310 alin.(1) din Codul penal, pe faptul [...].

La xx.xx.2015, in conformitate cu prevederile art.281 si art.282 din Codul de
procedurd penald, XXXXXX a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 361 alin.(2) lit. d) st art. 190 alin.(5) din Codul penal.

Prin ordonanta adjunctului Procurorului General, Ruslan Popov, din xX.xx.2020,
cauza a fost retrasa din gestiunea organului de urmarire penala al IP Riscani si transmisa
organului de urmarire penald al IP XXXXXX, pentru continuarea urmaririi penale.

La xx.xx.2021, in adresa Procuraturii r-lui XXXXXX a parvenit cererea lui
XXXXXX privind scoaterea de sub urmarire penala a acestuia si clasarea cauzei penale,
din motivul iexistentei faptului infractiunii.

Examinénd cererea depusa, in coraport cu probele administrate, procurorul a stabilit
ca cererea nu continea argumente plauzibile care ar fi conditionat admiterea solicitarilor
formulate, astfel la xx.xx.2021, a fost emisd ordonanta privind respingerea cererii
Tnvinuitului XXXXXX, fapt despre care acesta a fost informat in aceiasi zi, prin scrisoarea
procuraturii r-lui XXXXXX nr. XXXXXX, cu anexarea copiei ordonantei mentionate
supra.

La xx.xx.2021, in Procuratura r-lui XXXXXX a parvenit cererea cet. XXXXXX,
inregistrata cu nr. XXXXXX, prin care acesta a solicitat examinarea plingerii in ordinea
art. 299* din Codul de procedura penala, sub aspectul scoaterii sale de sub urmarire penala
si clasarea cauzei penale, in care acesta are statut de invinuit, din motiv ¢ nu exista faptul
infractiunii, plingere care avea continut identic cu cererea din XX.Xx.2021.

Din continutul cererii mentionate supra din XX.XX.2021, procurorul a conchis ca
Tnvinuitul XXXXXX, nu a receptionat ordonanta din Xx.xX.2021, nu cunostea motivarea
acesteia, si de aceea, prin scrisoarea cu nr. XXXXXX din xx.xx.2021, i-a comunicat
repetat rezultatul examinarii adresdrii sale anterioare, cu anexarea copiei ordonantei
privind respingerea cererii din xx.xX.2021 pentru a lua cunostinta.

Totodata, prin scrisoarea din Xx.xX.2021, XXXXXX, a fost informat despre
posibilitatea contestdrii hotaririi din xx.xx.2021, in ordinea art. 299 din Codul de
procedurd penald, in termen de 15 zile din momentul in care a luat cunostintd, la



procurorul ierarhic superior.

Fiind audiat in cadrul verificarii, procurorul XXXXXX a mentionat ca pe parcursul
urmadririi penale, si-a exercitat atributiile de serviciu in conformitate cu legislatia
procesual penala si a respectat drepturile tuturor persoanelor implicate in proces, inclusiv
a cet. XXXXXX, examinind materialele; acumulate in cadrul urmaririi penale, in mod
obiectiv, echidistant si nepartinitor.

Procurorul XXXXXX, a explicat ca toate actiunile pe care le-a ntreprins la
Instrumentarea cauzei penale la care cet. XXXXXX face referinta, au fost efectuate cu
respectarea prevederilor legale, iar in activitatea sa profesionalda nu urmarea vreun scop
personal.

Considera ca a fost bine inteligibil, cad expedierea repetatd a ordonantei de
respingere a cererii, nu presupune Tn sine 0 examinare propriu-zisa sub aspectul art. 299!
din Codul de procedura penala, ci implicarea procurorului in scopul asigurarii respectarii
dreptului Tnvinuitului la un proces echitabil.

La xx.xx.2021, la solicitarea procurorului-sef al Sectiei unificarea practicii in
domeniul urmaririi penale nr. XXXXXX din xx.xx.2021, cauza penala mentionata supra,
a fost expediata in adresa Procuraturii Generale.

La data de xx.xx.2021, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor Nicolae
Tricolici, a decis incetarea cauzei disciplinare in privinta procurorului in Procuratura r-lui
XAXXXXK, XXXXXX, din motivul lipsei temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara a acestuia.

Inspectia procurorilor, a retinut, cd petitia cet. XXXXXX referitor la pretinsa
incalcarea a drepturilor si intereselor procesuale ale sale, admise de catre procurorul de
caz, la investigarea cauzei penale in care acesta are statut de invinuit, a concluzionat ca
acestea reprezinta afirmatii fara un suport probator si care nu corespund
realitatii.

In cadrul verificarii, Inspectia procurorilor nu a stabilit careva temeiuri de tragere
la raspundere disciplinara a procurorului XXXXXX, iar cit priveste legalitatea actiunilor
si actelor emise de catre procuror in cadrul urmaririi penale, acestea pot fi verificate doar
de procurorul ierarhic superior si de judecatorul de instructie, dat fiind faptul ca, in
prezent, urmarirea penala se afla in proces de desfasurare, nefiind finisata.

Inspectia a constatat ca, procurorul a emis actele procedurale reiesind din justa
apreciere a probelor administrate, ceea ce i-a permis sa adopte hotararea pe faptele
sesizate, care nu pot servi temei pentru tragerea lui la rdspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia Procurorilor, av. XXXXXX in
interesele lui XXXXXX, la data de xx.xx.2022 a depus contestatie impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica
admiterea contestatiei in vederea tragerii la raspundere disciplinard a procurorului in
Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii



deciziei, la Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xX.xx.2021, expediata cet. XXXXXX la xx.xx.2021,
iar contestatia a fost depusa la Xx.xx.2022.

Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma data la care
petentul a receptionat decizia contestata, desi s-a invocat in contestare faptul receptionarii
acesteia la xx.xx.2021.

Prin urmare, Colegiul constata ca, autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de av. XXXXXX n. interesele cet. XXXXXX si actele
administrate in sedinta Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul
considera ca contestatia depusd este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece
sesizarea depusa este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

La caz Colegiul a retinut argumentele Inspectiei procurorilor ca rezultat al
verificarilor efectuate.

Suplimentar, Colegiul retine faptul, ca desi plingerea lui XXXXXX xx.xx.2021 a
fost depusa in ordinea prevederilor art. 299! din Codul de procedurd penald, insa fiind
solutionata de procurorul XXXXXX, de catre acesta nu au fost incdlcate atributiilor
functionale la desfasurarea urmaririi penale, Or procurorul a examinat-0 in conformitate
cu prevederile art. 244-247 din Codul de procedura penala, prin ce argumentele petentului
de incilcare a atributiilor functionale la desfasurarea urmaririi penale nu rezida criticii. In
acelasi context, prin faptul examinarii repetate a plingerii prin prisma prevederilor
art.244-247 din Codul de procedura penala, lui XXXXXX nu i-a fost ingradit un drept al
sau la examinarea in ordine ierarhic superioara a plingerii, Or de catre procuror repetat i-
a fost explicat dreptul acestuia de a contesta solutia in ordinea prevederilor art. 299! din
Corul de procedura penalda. Din aceste circumstante rezultad ca actiunile procurorului
XXXXXX nu au generat careva consecinte negative in raport cu petentul.

Colegiul, reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovdtie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior $i,
respectiv, de cdtre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de alta parte
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insdsi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informatad si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul




actiunii disciplinare, vizeazd modalitatea concretd de solutionare a cererii §i temeinicia
solutiei procurorului de caz, actiuni care pot fi verificate cu ocazia efectuarii controlului
lerarhic superior sau judiciar.

Raportat la situatia de fapt, rezultata din modul de efectuare a verificarilor de catre
Inspectia procurorilor si actele anexate la cauza disciplinara, Colegiul apreciaza ca nu se
poate retine existenta carorva indici care sd contureze sdvarsirea de catre procurorul
XXXXXX, a vreunei abateri disciplinare.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de catre avocatul XXXXXX in interesele lui
XXXXXX, Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2021, adoptata in urma
examinarii sesizarii depuse de catre aceasta, privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN __semnat

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat__
Victor COMERZAN __semnat__
Alexandru LOZAN __semnat__
Elena CAZACOV __semnat__
Oleg TELEVCA __semnat__

Pavel TURCAN __semnat



