Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al
Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-29/2022
mun.Chisinau 25 martie 2022

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:

Presedintele colegiului — Vladislav Gutan

Membrii colegiului —Marcel Cimbir

Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand n sedinata publica contestatia cet. XXXXXX, privind anularea Deciziei
din xx.xx.2022 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea
procedurii disciplinare Tn privinta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, XXXXXX,
n lipsa temeiului de atragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2022 a fost emisda Decizia Inspectorului Natalia Cernous si a
Inspectorului-sef din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Victor
Ababii, privind Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisinau, XXXXXX, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2022, cet. XXXXXX a depus contestatie privind anularea Deciziei
din xx.xx.2022, cu atragerea la raspundere disciplinara a Procurorului Tn Procuratura
mun.Chisinau, XXXXXX, pentru faptele ce constituie abatere disciplinara, mentionate in
sesizarea si contestatia depusa.

Tn cadrul examinarii contestatiei din Xx.xXX 2022, s-a stabilit ca la data de xX.xX.2022
a fost emisa Decizia Inspectorului-sef din cadrul Inspectiei Procurorilor, Victor Ababii,
privind incetarea procedurii disciplinare Tn privinta procurorului n Procuratura
mun.Chisinau, XXXXXX, in lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara, din
urmatoarele motive:

Potrivit sesizarii cet. XXXXXX nu este de acord cu modul de examinare a petitiilor
din xXx.xX, Xx.xX si xx.xx.2020, prin care a solicitat examinarea faptelor invocate in
ordinea art.274 Cod de procedura penalda ([...], inactivitatea organelor competente,
Inspectoratul National de Politie, Inspectoratul de Politie Rascani, institutiile medicale,
laboratoarele private, centrele diagnostice, etc.) in determinarea circumstantelor
XXXXXX, falsificarea de catre Laboratorul Medical ,, XXXXXX” si XXXXXX a
rezultatelor [...], precum si faptul [...], acuzand procurorul XXXXXX, Tn manifestarea
neglijentei la examinarea petitiilor.



Verificand argumentele invocate s-a constatat ca la xx.xx.2020 la Procuratura
Generala a fost inregistrata plangerea nr.xx a cet. XXXXXX din xx.xx.2020, in care a
invocat dezacordul cu refuzul Inspectoratului National de Politie, Inspectoratul de Politie
Rascani, in pornirea urmaririi penale pe faptul [...], inactivitatea organelor competente,
in determinarea circumstantelor XXXXXX, precum si faptul tentativei omorului
intentionat.

La xx.xx.2020, plangerea cet. XXXXXX a fost expediata la Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul XXXXXX, care la randul sau, a readresat-0 la Oficiul XXXXXX al
Procuraturii mun. Chisinau la Xx.xx.2020, unde a fost inregistrata cu nr. XXXXXX.

Prin raspunsul procurorului XXXXXX din xx.xx.2020, cet. XXXXXX a fost
informata despre rezultatele examinarii plangerii (scrisoarea nr. XXXXXX).

La xx.xx.2020, cet. XXXXXX s-a adresat la Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
XXXXXX cu plangerea nr.xx privind lipsa raspunsului la plangerea nr.xx din xx.xx.2020,
concomitent s-a adresat si la Judecatoria Chisinau, sediul XXXXXX.

Dupa adresarea repetatda a cet. XXXXXX, Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, a pornit procesul penal nr. XXXXXX, inregistrat in R-1 al Oficiului
XXXXXX. Plangerea nr.xx a cet. XXXXXX din xx.xx.2020 a fost anexata la procesul
penal nr. XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2020, s-a dispus refuzul in
pornirea urmaririi penale, in temeiul art.275 Cod de procedura penala, din motivul ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ordonanta procurorului XXXXXX, fiind verificata in ordinea ierarhic superioara,
prin ordonanta procurorului, adjunct interimar al Oficiului XXXXXX, XXXXXX din
xx.Xx.2021, a fost anulata ca neintemeiata, cu transmiterea materialelor pentru efectuarea
actiunilor de control procurorului XXXXXX, care la xx.xx.2021, in mod repetat a dispus
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. XXXXXX, din motivul
lipsei elementelor infractiunii prevazute de art.329, céat si altei careva actiuni.

Ordonanta procurorului XXXXXX a fost mentinuta prin ordonanta procurorului
superior din xx.xx.2021. Tn prezent, este contestati in ordinea art.313 Cod de proceduri
penala judecatorului de instructie.

Prin Tncheierea Judecitoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, procesul de
examinare a plangerii petitionarei XXXXXX impotriva pretinsei inactiuni a procurorului
de a examina adresarea sa nr.xx din xx.xx.2020, a fost incetat deoarece petitionarul a
renuntat la plangerea inaintata.

La xx.xx.2020 la Pocuratura Generala a fost inregistrata plangerea nr.xx a
petitionarei XXXXXX, privind dezacordul cu rezultatele examinarii a mai multor
plangeri de catre Inspectoratul General de Politie, Inspectoratul de Politiec Rascani, care
I-au refuzat in cercetarea cazurilor [...].

La xx.xx.2020, plangerea nr.xx a cet. XXXXXX a fost expediata pentru examinare
la Procuratura mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, iar la xx.xx.2020 — la Procuratura
mun.Chisinau, Oficiul XXXXXX, unde a fost inregistrata cu nr. XXXXXX.

La xx.xx.2020, plangerea nr. XXXXXX si o alta plangere a cet. XXXXXX cu nr,
XXXXXX au fost expediate la Inspectoratul de Politie Rascani al DP mun.Chisinau, unde
la xx.xx.2020, de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Rascani a



fost pornit procesul penal nr. XXXXXX, pe faptul actiunilor pretins ilegale comise de
catre angajatii XXXXXX.

Despre rezultatele examinarii petitiilor, cet. XXXXXX a fost informata prin
scrisoarea din xx.xx.2020, nr. XXXXXX.

Totodata, petitionara XXXXXX a Tnaintat Tn judecatd in ordinea art.313 Cod de
procedurd penala, plangerea privind lipsa raspunsului la petitiile Thaintate de ultima cu
nr.xx din xx.xx.2020, care prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din
xX.XX.2021, a fost respinsa ca neintemeiata.

La xx.xx.2021 prin ordonanta procurorului XXXXXX s-a dispus refuzul in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal. Ordonanta procurorului XXXXXX a fost
mentinuta prin ordonanta procurorului superior din xx.xx.2021, Tncheierea Judecitoriei
Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2021. Tn prezent, Tncheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul XXXXXX, este contestata la Curtea de Apel Chisinau.

Cu referire la argumentele sesizarii cet. XXXXXX privind dezacordul cu modul de
examinare a plangerii nr.x din xx.xx.2020, s-a stabilit ca subiectul in cauza a constituit
obiectul examinarii Tn cadrul Inspectiei procurorilor a plangerii anterioare depuse de catre
cet. XXXXXX si prin Decizia din xx.xx.2021, s-a dispus incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara, si prin urmare, sesizarea in aceasta parte, in conformitate cu prevederile
art.44 alin.(3) din Legea cu privire la Procuratura, se considera vadit neintemeiata.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii cet. XXXXXX, Colegiul de
Disciplina si Etica conchide urmatoarele:

Plangerile cet. XXXXXX din xx.xx.2020, xX.xx.2020 si xx.xx.2020 depuse la
Procuratura Generald, au fost examinate de Procuratura mun.Chisinau, Oficiul
XXXXXX, petitionara fiind informata despre rezultatele examinarii.

Instanta de judecata, examinand plangerile petitionarei XXXXXX nu a stabilit
incdlcarea dreptului petitionarei de a primi raspuns la plangerile Tnaintate.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul isi
desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii In cauzele pe care le gestioneaza.

Independenta procesuald a procurorului este asiguratd prin garantii care exclude
orice influenta politica, financiard, administrativa sau de alta natura asupra procurorului
legatd de exercitarea atributiilor sale.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire
la Procuraturd, poate fi tras la raspundere disciplinara daca in urma verificarii
argumentelor sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind
comiterea unei abateri disciplinare de catre procuror.

Dezacordul cu rezultatele examinarii plangerilor de catre procuror, nu poate servi
temei pentru tragere la raspundere disciplinard, cu atat mai mult, cd in conditiile
prevederilor art.13 din prezenta lege si ale Codului de procedurd penala, activitatea
procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a
instantei judecatoresti (art.299' si art.313 Cod de procedura penal).



Urmare verificarii sesizarii si contestatiei si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
procurorului in Procuratura mun.Chisinau, XXXXXX nu constituie abatere disciplinara.

Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuratura, care prevad ca procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplind si Etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
in cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentdrii acuzarii in instanta, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina Tn materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim cd abaterea disciplinara reprezintd acea incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsita de citre o persoani, subiect al raporturilor de munci. In ceea ce priveste
raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale — fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatata in
mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denotd cu certitudine cad elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luénd in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre procurorul in Procuratura mun.Chisindu, XXXXXX, a obligatiilor
corespunzatoare functiei pe care o detine, iar conditiile pentru atragere la raspundere
disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere la
raspundere disciplinard conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinadrii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, XXXXXX, a
materialelor prezentate, se constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre
Inspectia Procurorilor sunt complete si suficiente, iar solutia adoptatd este obiectiva si
Tntemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinarii contestatiei, Colegiul de
Disciplina si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar Decizia Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din XX.Xx.2022
este intemeiata si legala.

Tn temeiul pct.77° 77% din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplina si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de Tncetare a
procedurii disciplinare emise In privinta procurorului in Procuratura mun.Chisindu,



XXXXXX, din xx.xx.2022, emisa de Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale,
Colegiul de Disciplina si Etica
HOTARASTE

1. A respinge contestatia din XX.XX.2022 si a mentine Decizia din XX.xx.2022,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura
mun.Chisindu, XXXXXX;

2. Hotararea este cu drept de contestare la Consiliul Superior al Procurorilor in
termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Presedintele colegiului:

Vladislav Gutan semnat
Membrii Colegiului:

Marcel Cimbir semnat
Victor Comerzan semnat
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat
Oleg Televca semnat

Pavel Turcan semnat




