Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARITRE
nr.3-35/2022

mun. Chisinau 25.03.2022

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte: Vladislav Gutan

Membrii:  Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Oleg Televca
Pavel Turcan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia Adjunctului Procurorului General
interimar XXXXXX Tmpotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a
Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022, adoptata in privinta procurorului, adjunct al
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, din lipsa temeiurilor
de tragere la raspundere disciplinara,-

A CONSTATAT:

La xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre Adjunctul
Procurorului General interimar XXXXXX, cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare comise de catre procurorul XXXXXX.

Potrivit actului de sesizare, procurorul, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX a avut o atitudine neglijenta fata de atributiile de
serviciu, in cadrul conducerii urmaririi penale si reprezentarii acuzarii de stat n cauza
[...].

Si anume, autorul sesizarii invoca cd, studiind si sintetizand informatiile obtinute
in conditiile ordinului Procurorului General nr. XX din xx.xx.2018 cu privire la
organizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentdrii Invinuirii in instantele
judecatoresti s-a constatat ca, prin sentinta Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX
din xx.xx.2021 procesul penal in privinta inculpatului XXXXXX, invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. xxx din Codul penal, a fost incetat in legatura cu
impacarea partilor.

Studiind circumstantele de fapt indicate in rechizitoriu s-a constatat ¢4, [...].

Potrivit rechizitoriului XXXXXX a fost invinuit pentru savdrsirea infractiunii prevazute
de art. xxx din Codul penal - /...]J.

Sinteza circumstantelor cauzei penale raportate la caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite de XXXXXX denota ca, pe cazul in spetd se



impunea calificarea actiunilor acestuia in baza [...], actiuni procesuale care nu au fost
realizate de catre procurorul conducator al urmaririi penale din cadrul Procuraturii
raionului XXXXXX, XXXXXX.

Concluzia enuntatd este motivata prin faptul ca, potrivit declaratiilor partii
vatamate XXXXXX date in cadrul urmaririi penale, S-a constatat ca [...].

Studiul cazului indicat supra a constatat o abordare nemotivata, alogica si ilegala
a procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, care la xx.xx.2020 a emis ordonanta de punere sub invinuire a lui
XXXXXX Tn baza art. xxx din Codul penal (ordonanta care a fost adusa la cunostinta
la data de xx.xx.2020, ora xx:xx), iar la xx.xx.2020 procurorul enuntat, in lipsa unui
motiv si, respectiv, temei legal, a emis o altd ordonanta de punere sub invinuire potrivit
careia XXXXXX a fost pus sub invinuire in baza art. xxx din Codul penal, ordonanta
care a fost prezentata invinuitului la aceeasi datd, ora XX:XX.

Astfel, in pofida faptului ca XXXXXX a savarsit o infractiune, care potrivit
prevederilor art. 16 din Codul penal este calificata drept o infractiune grava, deoarece
prevede o pedeapsa cu inchisoarea de la 5 la 12 ani, procurorul, iar ulterior si acuzator
de stat, XXXXXX a calificat eronat actiunile acestuia, fapt ce a permis aplicarea
prevederilor art. 109 din Codul penal si respectiv incetarea procesului in legatura cu
impdcarea partilor.

Potrivit art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala care stipuleaza: Judecarea
cauzei in prima instanfd se efectueaza numai in privinfa persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”, instanta de judecata este
obstructionata in modificarea acuzdrii in sensul agravarii din oficiu aceasta fiind
plafonata de limita Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, or, in cazul descris, procurorul
era obligat potrivit prevederilor art. 113 din Codul penal, sa califice corect faptele
infractionale ale faptuitorilor la etapa urmaririi penale.

Omisiunile admise de catre procurorul enuntat supra constituie abateri grave de
la legislatia in vigoare, constituind abateri repetate, deoarece anterior, prin scrisorile
Adjunctului Procurorului General nr. XXXXXX din xx.xx.2017 si nr. XXXXXX din
XX.XX.2020, procurorii au fost informati cu erorile admise frecvent la investigarea
infractiunilor privind XXXXXX si atentionati asupra neadmiterii unor asemenea
abateri de la legislatie pentru viitor.

Evocand cele expuse supra se atesta faptul ca, la efectuarea urmaririi penale,
procurorul conducator al urmaririi penale XXXXXX, actionand contrar prevederilor
art. 113 alin. (1) din Codul penal care stipuleaza: ,, considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala”, nejustificat si, respectiv, incorect a recalificat actiunile lui XXXXXX potrivit
art. xxx din Codul penal, inculpatului urméand a-i fi stabilitd o pedeapsa penala
echitabila in raport cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite.

Se mai indica ca, cele mentionate supra, denota o atitudine neglijenta si lipsa de
profesionalism din partea procurorului din cadrul Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX la conducerea urmariri penale si la reprezentarea 1n instanta de judecata a
Tnvinuirii in numele statului Tn cauza penala enuntata, fapt ce a conditionat pronuntarea
sentintei de incetare a procesului penal pe motivul impacarii partilor si, respectiv, nu a



fost atins scopul Legii penale consfintit in art. 2 din Codul penal, iar actiunile
procurorului XXXXXX constituie 0 abatere disciplinara statuata in art. 38 lit. a) si b)
din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturda si anume; ,,abatere
disciplinara indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu §i neaplicarea
sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept”.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat c4, [...].

Urmarirea penald a fost efectuata de catre ofiterul de urmarire penala al SUP a IP
XXXXXX, XXXXXX si condusa de catre ea.

La xx.xx.2020 cet. XXXXXX a depus la organul de urmarire penala o cerere,
privind retragerea plangerii sale din xx.xx.2020, deoarece nu are pretentii fata de
XXXXXX.

In cadrul urmdririi penale fiind audiati in calitate de parte vitimati, XXXXXX a
declarat ca, [...].

In cadrul urmaririi penale, in calitate de banuit in sivarsirea infractiunii previzute
de art. xxxx din Cod penal, a fost recunoscut si audiat [...].si prin ordonanta din
xX.xX.2020 acesta a fost pus sub invinuire in baza art. xxx din Codul penal - /.../ si
anume 1n aceea, ca [...].

Fiind audiat in calitate de Tnvinuit, XXXXXX a recunoscut partial vina, declarand
cal...].

Procurorul XXXXXX a mai indicat ca, in cadrul urmaririi penale s-a constatat ca
[...].

Analizand toate circumstantele savarsirii infractiunii, toate probele acumulate in
cadrul urmaririi penale, a concluzionat ¢4, [...].

Anume din aceste considerente a recalificat actiunile faptuitorului or, in caz
contrar, exista riscul condamnarii unei persoane pentru o infracfiune mai grava decat
cea comisd, fapt care avea sd contravind legislatiei in vigoare, politicii penale
promovate de Procuratura Generald, practicii internationale, inclusiv  CEDO si
jurisprudentei Tn general.

Luand in consideratie cele indicate supra si prevederile art. 8 alin. (3) din Codul
de procedurd penala: ,, Concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului ”, la XX.xx.2020 invinuirea lui XXXXXX a fost
modificata in art. Xxx din Codul penal - /.../, si anume acestuia i s-a incriminat ca, [...].

La xxX.xx.2020 partea vatamata XXXXXX si invinuitul XXXXXX au luat
cunostintd de materialele urmaririi penale, in conformitate ce prevederile art. 293 din
Codul de procedura penald, neinaintand careva cereri.

La xx.zz.2020 cauza penald a fost expediatd cu rechizitoriu in Judecatoria
Drochia, sediul XXXXXX, pentru examinare in fond.

Tn instanta de judecati partea vitimati a depus cerere privind incetarea urmaririi
penale din motivul Tmpacarii cu inculpatul XXXXXX si prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul XXXXXX din xx.xx.2021, procesul penal a fost incetat in legatura cu
impacarea partilor.

La fel, procurorul supus verificarii mai mentioneaza ca, despre sentinta in cauza



a fost informatd Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instanta de judecata a Procuraturii Generale - procuror XXXXXX, care a solicitat nota
informativa pe caz. Iar dupa expedierea notei informative, careva indicatii din partea
Sectiei nu au parvenit si in conformitate cu ordinul Procurorului General nr.xXxx din
XX.XX.2018 au fost intocmite materialele de pregatire a acuzatorului de stat si dosarul
de control a fost transmis 1n arhiva.

A mai indicat ca, la judecarea cauzei judecatorul a fost de acord cu pozitia
acuzatorului de stat, in caz contrar era in drept sa emita incheieri interlocutorii (in baza
art. 218 din Codul de procedura penala).

Considera ca, in cadrul conducerii urmaririi penale si reprezentarii invinuirii n
numele statului In cauza penala nr. XXXXXX nu a admis careva Incélcari ale legislatiei
penale sau procesuale penale. Nici un act emis in cadrul urmaririi penale nu a fost
anulat total sau partial de catre procurorul ierarhic superior, iar in instanta de judecata
nu au fost depuse plangeri in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, Tmpotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala.

Sentinta din XX.XX.2021 nu a fost contestata in instanta ierarhic superioara de catre
partile Tn proces.

Tn opinia inspectiei, rezultatele verificirii denotd faptul ci actiunile procurorului
XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara.

Drept consecinta, prin Decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022 a fost
respinsa sesizarea Adjunctului Procurorului General interimar XXXXXX, ca fiind
neintemeiata si a fost incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului
XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, Adjunctul
Procurorului General interimar XXXXXX a depus contestatie Tmpotriva deciziel
Inspectiei procurorilor din xx.xX.2022 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica
admiterea acesteia, anularea deciziei Inspectiei procurorilor, cu examinarea cazului in
fond si emiterea unei noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare si sanctionarea
procurorului mentionat supra.

In sustinerea contestatiei depuse, s-a invocat cd Inspectia procurorilor nu a dat o
apreciere obiectiva motivelor invocate in sesizare.

Potrivit prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost contestata in termen.

Studiind contestatia depusa, precum si actele cauzei disciplinare, Colegiul decide
admiterea acesteia, fard a se expune asupra fondului cauzei, cu remiterea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.



Colegiul isi intemeiazad opinia pe materialele anexate la cauza disciplinard, care
demonstreaza mai multe incalcari admise de catre Inspectia procurorilor la etapa de
verificare a sesizarii.

In special, Colegiul a constatat incilcarea prevederilor Regulamentului cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor, aprobat
prin Ordinul Procurorului General nr.19/35 din 29.07.2016, si anume a pct.8.1, potrivit
caruia inspectorul caruia i-a fost repartizata sesizarea este obligat:

a) sda intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de
autorul sesizarii si a stabili existenta sau inexistenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare;

b) sa respecte drepturile si obligatiile prevazute de legislatie, prezumfia
nevinovdtiei, precum §i interesele legitime ale procurorului impotriva caruia a fost
depusa sesizarea la etapa verificarii, ale altor participanti;

Colegiul considera ca decizia de admitere a contestatiei si restituirea procedurii
disciplinare Inspectiei procurorilor, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare, va
contribui la stabilirea adevarului si identificarea datelor concludente din care sa se
poata stabili existenta sau inexistenta elementelor unei abateri disciplinare.

Astfel, la caz se impune efectuarea unor verificari suplimentare si colectarea unor
documente si probe noi, dupa cum urmeaza:

1. A solicita de la Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii
in instanta de judecatd a Procuraturii Generale, informatia daca Sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul XXXXXX din xx.xX.2021 1n privinta lui XXXXXX, a fost inclusa de catre
Procuratura raionului XXXXXX 1n raportul saptamanal, care in baza pct. xx din
Ordinul Procurorul General nr. xx din xx.xx.2018 /in continuare Ordin/ se prezinta de
catre procuraturile teritoriale si specializate, Sectiel unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecata.

Eventual, daca Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in
instantele de judecatd s-a expus, Tn scris, printr-un raport, adresat adjunctului
Procurorului General responsabil de domeniul judiciar, cu indicarea motivelor pentru
care se impune declansarea cailor ordinare de atac de catre acuzatorii de stat cu referire
la sentinta datata cu XX.XxX.2021 mentionata supra. /in temeiul pct. 28.3. din Ordin/.

2. In contextul in care in contestatie se invoca ca erorile procesuale admise de
catre procurorul XXXXXX pot fi apreciate ca erori nejustificate, deoarece au avut
efecte negative, pe de o parte, asupra drepturilor partii vatamate prin faptul ca,
XXXXXX a fost exonerat de raspunderea si pedeapsa penala, se impune solicitarea
informatiei de la Judecatoria Drochia, sediul XXXXXX a informatiei daca Sentinta din
xX.xX.2021 a fost contestatd de cineva din participantii la proces, in special de catre
partea vatdmatd XXXXXX. Inclusiv, necesitd a solicita informatia daca instanta de
judecata examinand cauza penala in speta, a constatat in procesul de judecata fapte de
incdlcare a legalitatii si a drepturilor omului, si daca a facut in acest sens uz de
prevederile art. 218 din Codul de procedura penala.

3. A solicita de la Procuratura raionului XXXXXX informatia referitor la faptul
dacd partea vatamata XXXXXX, a adresat careva plangeri privind dezacordul cu
actiunile procurorului XXXXXX si/sau aferente desfasurarii urmaririi penale/judecarii
cauzei penale nr. XXXXXX, de Tnvinuire a lui XXXXXX In comiterea infractiunii



prevazute la art. xxx Cod penal. Inclusiv, daca au fost inaintate careva cereri de
revizuire a Sentintei din XX.xXx.2021, sau daca din oficiu a fost initiata procedura de
revizuire a a acestei hotarari.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din
Legea Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind §i eticd,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul de disciplina si etica,

HOTARASTE:

1. A admite contestatia depusa de catre Adjunctul Procurorului General
interimar XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xx.2022,
adoptatd in urma examinarii sesizdrii cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. A remite Inspeciei procurorilor procedura disciplinard in privinta
procurorului XXXXXX, pentru efectuarea investigatiilor suplimentare.

3. Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Procurorilor, prin
intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare.

Presedinte: Vladislav Gutan ____semnat

Membrii:  Marcel Cimbir ______semnat
Victor Comerzan _____semnat
Oleg Televca _____semnat
Pavel Turcan ______semnat
Elena Cazacov ______semnat

Alexandru Lozan semnat



