HO T AR AR EA nr.1-159/2022
cu privire la examinarea adresarii procurorului Mirandolina Susitcaia,
ce vizeaza actiuni pretins ilegale ale Procurorului General interimar,
Dumitru Robu

5 august 2022 municipiul Chisinau

Examinand, in sedinta inchisa, adresarea procurorului Mirandolina Susitcaia,
cu privire la pretinse actiuni ilegale ale Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, audiind informatia prezentatd de catre doamna Lilia Poting, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afld, pentru examinare,
adresarea procurorului Mirandolina Susitcaia, privind pretinse actiuni ilegale ale
Procurorului General interimar, Dumitru Robu.

Prin adresarea de referinta procurorul Mirandolina Susitcaia a solicitat
desemnarea unui procuror pentru examinarea in temeiul art.274 din Codul procedura
penald a actiunilor Procurorului General interimar, Dumitru Robu, descrise si
dispunerea initierii procedurii disciplinare in privinta Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, procurorii XxXxxx XXXxX, XXxxXx XxxXxX si inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, XxXxxx XXxXX.

Procurorul Mirandolina Susitcaia a invocat ca prin ordinul Procurorului
General interimar, Dumitru Robu, a fost delegata in Sectia unificare a practicii in
domeniul urmaririi penale din cadrul Directiel urmarire penald si criminalisticd a
Procuraturii XxXxXxxx, pentru exercitarea atributiilor de procuror in sectie, pentru o
perioada de xx zile, de la xx.xx.2021 pana la xx.xx.2021, inclusiv.

La xx.xx.2021 aceasta s-a prezentat in cadrul Procuraturii Xxxx la domnul
XXXXX XXXXX, procuror-sef al Directiei urmarire penala si criminalistica, unde a luat
act de raportul dumnealui, in care nu era indicat solicitarea delegarii a unui procuror
si atributiile de serviciu care i se revin pentru perioada delegarii. [...].

La xx.xx.2021, aproximativ la ora xx xX, Procurorul General interimar,
Dumitru Robu, a facut o vizitad la Procuratura Xxxxxxx si a participat la o sedinta cu
efectivul procuraturii specializate, in cadrul careia a cerut corpului de procurori sa
fie prudenti si ,,incepeti a lucra, dar nu ca in ultimii doi ani...”.

Imediat dupa sedinta operativa a fost telefonatd de domnul XXXXX XXXXX si
invitata la el in birou, unde deja se afla domnul Dumitru Robu si procurorul Xxxxx
XXXXX, care asteptau explicatiile ei cu privire la predarea tuturor dosarelor din
gestiune.

Autoarea adresarii a relatat ca imediat ce a intrat in biroul domnului XXxxxx
Xxxxx, Procurorul General interimar a inceput sa strige la ea si a intrebat-o ce data
este si ce atita se Intinde cu predarea actelor, la ce ea raspuns ca este un volum
exagerat de mare de lucru si ea singura nu face fata lucrului tehnic.



Totodata, aceasta a invocat ca tot atunci, domnul Dumitru Robu a strigat la ea
si a anunfat-o ca nu va parasi sediul Procuraturii XXxXxxx pana nu va preda toate
materialele [...].

La aceste acuzatii, Mirandolina Susitcaia 1-a rugat pe domnul procuror
Dumitru Robu sa fie mai selectiv in expresii si sa nu isi permitd acuzatii grave,
denigratoare si abuzive, la care acesta s-a enervat si a dat indicatii domnului Xxxxx
XXXXXX ca ea sd nu iasa din procuratura pana nu preda totul.

La data de 25.10.2021, la solicitarea verbala a Procurorului General interimar,
Dumitru Robu, a prezentat acestuia, Th scris, un raport cu privire la rezultatele
urmaririi penale pe cauza penald nr. xxxxxxx, generic denumitd ,, XXXXxx”, cu
anexarea tuturor deciziilor adoptate pe caz, in special dupa cum s-a solicit -
ordonantele de scoatere de sub urmarire penald a persoanelor figurante.

La xx.xx.2021, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXX,
a nregistrat la Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor sesizarea nr.Xxxx-X-
XXXX/XX-XXX cu privire la pretinsele abateri disciplinare comise de Mirandolina
Susitcaia, invocand incalcarea Codului de etica al procurorilor si denigrarea imaginii
Procuraturii. Toate cele intdmplate s-au soldat cu remiterea cauzei disciplinare, spre
examinare, Colegiului de disciplina si etica, cu propunere de eliberare din functia de
procuror.

La xx.xx.2022, Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a depus o noua
sesizare la Aparatul Consiliului Superior al Procurorilor cu nr.xxx, invocéand, din
nou, incalcarea Codului de eticd a procurorilor, actele si instructiunile interne si
legea procesual-penala. Cauza principala fiind dosarul ,, Xxxxxxx”, din grupul de
ancheta al cdruia a facut parte insusi procurorul Dumitru Robu cand detinea functia
de procuror in Procuratura XXXxXX.

Procurorul Mirandolina Susitcaia a statuat asupra pozitiei ca, prin actiunile
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, a fost tinta unor hartuiri la locul de
munca absolut aberante si iesite din comun, care pot fi caracterizate doar ca fiind o
derogare flagranta de la normele bunului simt, ale Codului muncii, Codului de etica
al procurorilor si ale Legii cu privire la Procuratura.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand cererile i materialele anexate prin prisma criticilor formulate de
procurorul Mirandolina Susitcaia, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca
adresarea acesteia urmeaza a fi respinsa.

Potrivit art.70 alin.(1) lit.n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale
procurorilor privind chestiunile date in competenta sa.

Raportat la solicitarea procurorului Mirandolina Susitcaia privind dispunerea
initierii procedurii disciplinare in privinta procurorilor Xxxxx Xxxx, XXXXX XXXXX
si inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor, Xxxxx Xxxxx, Consiliul Superior
al Procurorilor informeaza ca pretentiile procurorului Mirandolina Susitcaia au fost
examinate de Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplina si eticd, fiind adoptate
solutii pe caz.

Cu referire la solicitarea procurorului Mirandolina Susitcaia privind
dispunerea initierii procedurii disciplinare in privinta Procurorului General
interimar, Dumitru Robu, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, in actiunile
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Procurorului General interimar, Dumitru Robu, nu au fost stabilite banuieli si
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii abaterilor disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii potrivit Legii cu privire la Procuratura.

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca angajareca raspunderii
disciplinare este suspusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia - aceasta trebuie constatata in mod cert, pe
baza probatoriului administrat in cauza.

Pentru ca solutia sa indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate
Tn adresare de autor si a raportat situatia de fapt la normele de drept incidente cazului,
potrivit carora pot atrage raspunderea disciplinara numai acele erori ale normelor de
procedurd care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Vom nota ca doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fara indoiald, cu neglijentd repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, insa, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Astfel, din explicatiile procurorului Mirandolina Susitcaia, nu se constatd
intrunirea tuturor conditiilor angajarii raspunderii disciplinare in actiunile acestuia,
inclusiv forma vinovatiei cerute de lege.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca la caz afirmatiile procurorului
Mirandolina Susitcaia precum ca ar fi fost supusa la serviciu unor presiuni sau
hartuiri, nu si-au gasit confirmare, cu atdt mai mult nu s-a stabilit ca Procurorul
General interimar sd fi actionat cu vinovatie in acest sens.

Totodata, verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinard reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputata procurorului
si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sa se poate deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incdlcare, cu vinovitie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Potrivit art.52! alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinara in conditiile
legii, cu particularitatile specificate in prezentul articol. Dispozitiile art.36, 37, 38 si
38! se aplica in mod corespunzitor. Procedura disciplinard poate fi initiatd de cel
putin 3 membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, de Presedintele Republicii ca
urmare a petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din oficiu ori, in cazul prevazut la art.
31! alin.(9), de catre comisia de evaluare a performantelor Procurorului General,
daca existd banuieli rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare prevazute
la art.38. Dispozitiile art.44 alin.(1) si (3) se aplica in mod corespunzator.



Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor constantd ca 1n actiunile
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, nu au fost stabilite banuieli si
temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii abaterilor disciplinare,
pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Consiliul Superior al Procurorilor, reitereaza ca in cazul prezentat, materialul
probator administrat, denota cu certitudine ca nu sunt intrunite toate elementele unei
abateri disciplinare mentionate supra, contrar prevederilor art.38 din Legea cu
privire la Procuratura si pct.6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. s1 6.1.6. ale Codului de etica al
procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor.

Prin urmare, studiind materialele verificarii sesizarii despre abaterea
disciplinara, totodata avand in vedere si solicitarea procurorului Mirandolina
Susitcaia privind desemnarea unui procuror care sa examineze potrivit art.274 din
Codul de procedura penala actiunile Procurorului General interimar, Dumitru Robu,
Consiliul Superior al Procurorilor a stabilit ca argumentele procurorului Mirandolina
Susitcaia, aduse in sprijinul pozitiei sale sunt doar declarative si nu sunt probate prin
materialele administrate Tn sesizare si in sedinta Consiliului, ori, cele invocate cu
privire la actiunile Procurorului General interimar, Dumitru Robu, reprezinta prin
sine o pozitie de apdrare aleasa de catre procurorul Mirandolina Susitcaia.

Aprecierile reflectate Tn adresare se bazeazd pe interpretarea eronata a
cadrului normativ, bazatd pe o intelegere subiectiva si ingusta a modului de aplicare
a legii, fara a se lua in calcul analiza deplina a raportului juridic dedus examinarii si
a prevederilor legale aferente spetei.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea europeana a drepturilor
omului a stabilit ca impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat
conform unei abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau
interesele Tntr-o cauza, cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca
judecatorul/procurorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude vreo indoialad
motivata din acest punct de vedere (cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare
din 27 august 1991, 840).

Avand n vedere aceste motive, tindnd cont de toate circumstantele reliefate,
in temeiul art.70 alin.(1) lit.n), art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A respinge sesizarea procurorului Mirandolina Susitcaia cu privire la
pretinsele actiuni ilegale ale Procurorului General interimar, Dumitru Robu.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotéararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in
conditiile legii.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semndatura

1. Dorel MUSTEATA semnat




2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA absenta
5. Andrei ROSCA absent
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR absent
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
(nota)



NOTA
privind semnarea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-159/2022 din 05.08.2022

La data de 05.08.2022 Consiliul Superior al Procurorilor, cu majoritate de
voturi, a aprobat Hotararea nr.1-159/2022 cu privire la examinarea adresarii
procurorului Mirandolina Susitcaia, ce vizeaza actiuni pretins ilegale ale
Procurorului General interimar, Dumitru Robu.

Potrivit prevederilor art.77 alin.(7) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, hotararile Consiliului Superior al Procurorilor sunt semnate de tofi
membrii prezenfi in sedintd, fiind semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea
semnaturii electronice.

Avand in vedere aceste prevederi, am semnat Hotararea Consiliului Superior
al Procurorilor nr.1-159/2022 din 05.08.2022 cu privire la examinarea adresarii
procurorului Mirandolina Susitcaia, ce vizeaza actiuni pretins ilegale ale
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, desi nu am exprimat votul in
sustinerea acestei hotarari.

Prezenta nota cu precizarile de referinta a fost Intocmitad dat fiind faptul ca
legea stabileste o obligatie generald privind semnarea hotéararilor de catre membrii
Consiliului Superior al Procurorilor prezenti in sedinta si nu distinge pentru situatiile
Tn care membrii nu sustin hotararea sau cand voteaza impotriva.

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



