HOTAR AR EA nr.1-167/2022
cu privire la examinarea adresarii domnului Roman Statnii vizand faptele ce
pot constitui abateri disciplinare, pretins a fi comise de citre Procurorul
General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functrie)

5 august 2022 municipiul Chisinau

Examinand, in sedinta inchisa, adresarea domnului Roman Statnii cu privire la
faptele ce pot constitui abatere disciplinara pretins a fi comise de catre Procurorul
General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din funcrie), audiind informatia
prezentatd de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
domnului Roman Statnii, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept).

Domnul Roman Statnfi a invocat ca la xx.xx.2019, Procurorul General, Alexandr
Stoianoglo, a semnat Dispozitia nr.xx/xx prin care a dispus controlul activitatii
Procuraturii Xxxxxxx in perioada xXx.xX.2016 - xx.xx.2019. Ulterior, Procurorul
General, Alexandr Stoianoglo a iesit Tn spatiul media cu insinuarea ca, in cadrul
controlului desfasurat la Procuratura Xxxxxxx ar fi fost depistate multiple incalcari
grave si ca activitatea Procuraturii XxxxxxX, in general, si a procurorului-sef al
Procuraturii Xxxxxxx, XXxxx Xxxxx, Tn special, ar fi una nesatisfacitoare.!

Tn continuare, la xx.xx.2019, ora xx **, Procurorul General, Alexandr Stoianoglo,
a fost invitat la emisiunea ,, XXX XXX XXX de la postul de televiziune Xxx.?

Tn cadrul emisiunii, In intervalul 252 - 2928 Alexandr Stoianoglo a insinuat, pe
langa altele, ca la exercitarea urmaririi penale pe cauza penala cu referire la agentul
economic care detine marca comerciala ,,XXXX”, procurorul ar fi admis multiple
incalcari ale legislatiei in vigoare. Subsidiar, Procurorul General, Alexandr Stoianoglo,
a numit actiunile procurorului de caz ca fiind ilegale, iar detinerea a cinci Tnvinuiti in
stare de arest pe perioada urmaririi penale - contrara legii.

Petitionarul relateaza ca prin aceste declaratii, Alexandr Stoianoglo ar fi admis
incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei, deoarece nu exista nici o hotarare prin
care s-ar constata ilegalitatea actiunilor lui Xxxx Xxxx. Un asemenea comportament
din partea Procurorului General contravine jurisprudentei Curtii europene pentru
drepturile omului: Popovici contra Moldovei; Allenet de Ribemont contra Frantei.

Alegatiile Procurorului General contravin situatiei de fapt, or acestea au fost
lansate fara a lua in calcul ca actiunile procurorului de caz au fost supuse verificarii de
catre instanta de judecata prin decizii definitive ale Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau. Mai mult, demersurile privind prelungirea termenului de mentinere in stare
de arest a inculpatului Xxxx Xxxx, incepand cu luna a sasea, ar fi fost incuviintate in
scris pana a fi depuse de catre procuror in instanta atat de catre Procurorul General
XXXXX XxxxX, cat si de unul din adjunctii sai, Xxxx Xxxx (actiuni reglementate la
art.186 alin.10* din Codul de Procedurdi penald).

1 http://www.procuratura.md/md/newslst/1211/1/8211/
2 https://www.youtube.com/watch?v=-4ng10OLo9v4&t=2531s



https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.procuratura.md%2Fmd%2Fnewslst%2F1211%2F1%2F8211%2F%3Ffbclid%3DIwAR0iDRhH-ihj_waK0yvjhneP1KpgQLN4b6wX-D26tcIii3fnhLOxRgTuh0E&h=AT20R-MZtqbNjPJAoVlD--CizzjuUkdXAw3mZi2OD11MNdS3BpjNIwN_MJvuIA5onZgMiQL-vp5Hfw1MC-sjZRK_QQZoxtDx4jfc6KDR_fOKvyy1d9wZU0_V86NzfUKqTstroA
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.youtube.com%2Fwatch%3Fv%3D-4ng1OLo9v4%26t%3D2531s%26fbclid%3DIwAR2bRO8efe4O3PwXdlO5qTk_Lmh7ufJ1x4lyQxz7GiFjVmWjNUj_3jrZGCc&h=AT20R-MZtqbNjPJAoVlD--CizzjuUkdXAw3mZi2OD11MNdS3BpjNIwN_MJvuIA5onZgMiQL-vp5Hfw1MC-sjZRK_QQZoxtDx4jfc6KDR_fOKvyy1d9wZU0_V86NzfUKqTstroA

Alte momente de incdlcare a dreptului la respectarea onoarei si demnitatii
corpului de procurori, la parerea petitionaului, sunt afirmatiile domnului Alexandr
Stoianoglo, facute odata cu interviul acordat publicatiei periodice ,,ZDG”, publicate pe
site Tn data de xx.xx.2020, ora 05%3

In egald masura, domnul Roman Statnii sustine ca afirmatiile facute de Alexandr
Stoianoglo, in cadrul emisiunii, sunt defaimatoare si cad sub incidenta Legii cu privire
la libertatea de exprimare. Astfel, a mentionat ca legislatia in vigoare si tratatele
internationale instituie unele restrictii in ceea ce priveste discursurile tinute in mod
public, cu toate ca libertatea de exprimare este un drept esential.

Autorul adresarii considera ca alegatiile domnului Alexandr Stoianoglo in cadrul
emisiunii ,, Xxx xxx xxx”, difuzata la XxX, nu corespund realitatii. Acestea sunt
defaimatoare si lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald nu doar a
domnului Roman Statnfi, ci si a intregului corp de procurori, inclusiv a celor din cadrul
Procuraturii XxxxxxXx, deoarece nu au fost prezentate probe ce ar demonstra ca cele
declarate corespund adevarului, iar maniera in care au fost facute declaratiile nu a fost
onesta si nici echilibrata.

Petitionarul sustine ca prin declaratiile lansate n spatiu public, preluate si expuse
ulterior in stiri de catre mai multe surse mass-media, Procurorul General suspendat,
Alexandr Stoianoglo, a admis Incdlcarea prevederilor art.6 alin.(3) lit.d) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, potrivit carora procurorul este obligat sa respecte
regulile deontologice si sa se abtina de la fapte care discrediteaza imaginea Procuraturii
si afecteaza prestigiul profesiei de procuror.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, domnul Roman Statnfi a sustinut
argumentele expuse in adresare si a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
Procurorului  General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept), detaliind
considerentele de drept si de fapt, expuse in scris in cererile adresate Consiliului.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand cererile si materialele anexate prin prisma criticilor formulate de
domnul Roman Statnii, Consiliul Superior al Procurorilor constata cd adresarea
acestuia urmeaza a fi respinsa.

Potrivit art.70 alin.(1) lit.n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Astfel, in actiunile Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de
drept), nu au fost stabilite careva banuieli si temeiuri rezonabile care ar demonstra
faptul comiterii abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura.

Consiliul  Superior al Procurorilor reitereazd ca angajarea raspunderii
disciplinare este supusa cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia - aceasta trebuie constatata in mod cert, pe
baza probatoriul administrat in cauza.

Totodata, verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputata procurorului si
consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte

3 https://www.zdg.md/interviuri/dosare-de-rezonanta-demisii-in-sistem-si-dezvaluiri- interviu-cu-alexandr-stoianoglo-
procuror-general-al-r-moldova/



https://www.zdg.md/interviuri/dosare-de-rezonanta-demisii-in-sistem-si-dezvaluiri-%20interviu-cu-alexandr-stoianoglo-procuror-general-al-r-moldova/
https://www.zdg.md/interviuri/dosare-de-rezonanta-demisii-in-sistem-si-dezvaluiri-%20interviu-cu-alexandr-stoianoglo-procuror-general-al-r-moldova/

informatii concludente din care sa se poate deduce existenta Sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-o
actiune sau omisiune, sdvarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

Tn ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, care prezinta anumite
particularitati specifice.

Consiliul Superior al Procurorilor, constata ca in cazul prezentat, materialul
probator administrat denota cu certitudine ca nu sunt intrunite toate elementele unei
abateri disciplinare mentionate supra, contrar prevederilor art.38 din Legea cu privire
la Procuratura si pct.6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. si 6.1.6. ale Codului de etica al procurorilor,
aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor.

Libertatea de exprimare si de informare este un drept fundamental garantat de
art.11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art.32 din Constitutia
Republicii Moldova, Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare.

Conform alin.(1) si (2) din art.9 din Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, orice persoana are dreptul de a critica statul si autoritatile publice, iar statul
si autoritatile publice nu pot intenta actiuni cu privire la defdimare. Potrivit art.1 si 2
din Legea nr.3/2016, Procuratura este o institutie publica, unde Procurorul este
persoana cu functie de demnitate publica care exercitd atributiile Procuraturii.
Totodata, conform Capitolului II din Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare, cauzele cu privire la defaimare se examineaza in procedurd contencioasa
conform prevederilor acestui capitol si ale Codului de procedura civila. Persoana care
se considera defaimata poate solicita, prin cerere prealabild, autorului informatiei si/sau
persoanei juridice care a raspandit-o, rectificarea sau dezmintirea informatiei
defaimatoare, acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor si compensarea
prejudiciului cauzat, iar in cazul refuzului de a satisface, integral sau partial, cererea
prealabild, persoana lezatd poate depune cerere de chemare in judecata.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca pe rolul Judecatoriei
Chisinau, se afla actiunea civila intentatd de domnul Roman Statnii impotriva lui
Alexandr Stoianoglo cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale
prin informatiile raspandite de domnul Alexandr Stoianoglo, dosarul nr. X-XXXXXXXX-
XX-X-XXXXXXXX.

Astfel, intru evitarea imixtiunii in infaptuirea justitiei, in limita competentei
legale si din considerentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor comunica ca
examinarea adresarii domnului Roman Statnii exceda competenta autoritatii sesizate.

Conturat astfel, principiul securitdtii juridice presupune ca statul sa depuna
diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si sa interzica
redeschiderea unor noi proceduri referitoare la aceleasi probleme, or una din
atributiile Procurorului General specificate Tn art.11 din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, este de reprezentare a Procuraturii in relatiile cu celelalte autoritati
publice, cu persoane juridice si fizice din tara si din strainatate, exercitarea controlului
asupra activitatii procurorilor,

Asadar, este necesara identificarea unor ipoteze mediane, care sd asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor



juridice, iar protejarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale este prerogativa
exclusiva a instantelor de judecata.

Avand in vedere aceste motive, tinand cont de toate circumstantele reliefate, in
temeiul art.70 alin.(1) lit.n), art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. Se respinge solicitarea domnului Roman Statnii cu privire la faptele ce pot
constitui abatere disciplinara pretins a fi comise de catre Procurorul General, Alexandr
Stoianoglo (suspendat de drept din funcrie).

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de
la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA absenta
5. Andrei ROSCA absent
6. Constantin SUSU semnat
7. Lilia POTING semnat
8. Svetlana BALMUS semnat
9. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte ad — hoc al
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Eduard VARZAR



