HOTARAREA nr. 1-220/2022
cu privire la examinarea contestatiei avocatului Valeriu Dumitriu
in interesele cetateanului Tudor Donici impotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-43/2022 din 15.04.2022

21 octombrie 2022 municipiul Chisindu

Examinand, in sedintd inchisd, contestatia avocatului Valeriu Dumitriu in
interesele cetateanului Tudor Donici, declaratd Tmpotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-43/2022 din 15.04.2022, audiind informatia prezentatd de catre
doamna Inga Furtuna, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 in corespondenta institutionala a Consiliului Superior al
Procurorilor a fost inregistrata adresarea depusa de catre avocatul Valeriu Dumitriu in
interesele cet. Tudor Donici, prin care s-a solicitat sanctionarea disciplinara a mai multor
procurori  din cadrul Procuraturii raionului  XXXxXX, pentru exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu in contextul deruldrii urmaririi penale in
dosarul nr.XXXXXXXXxX si examindrii procesului penal nr.XXXXXXXXXX.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la data de xx.xx.2022 a dispus incetarea
procedurii disciplinare, din lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu decizia nominalizatd, adoptata de cétre inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXXX, autorul sesizarii disciplinare a depus contestatie
si a solicitat sanctionarea procurorilor vizati n speta data, deoarece acestia nu s-au
conformat prescriptiilor emise in mai multe incheieri ale judecatorului de instructie si
nu au intreprins nici 0 masurd pentru a inldtura omisiunile identificate in cadrul
controlului judecatoresc.

De asemenea, in contestatie s-a mentionat ca lipsa unei cercetari disciplinare
corecte incalca dreptul solicitantului la examinarea completa si obiectiva a alegatiilor
sale, dat fiind faptul ca Inspectiei procurorilor ii revine ,sarcina probei” tuturor
elementelor necesare pentru a fi angajata raspunderea disciplinara a procurorilor. Drept
urmare, in contestatie s-a sustinut ca decizia Inspectiei procurorilor nu a fost motivata
explicit, astfel incat sa fie in masura sa demonstreze ca argumentele prezentate au fost
auzite si analizate.

Prin Hotararea nr.3-43/2022 din 15.04.2022, adoptata de Colegiul de disciplina
si eticd, contestatia depusa de catre avocatul Valeriu Dumitriu in interesele cet.Tudor
Donici a fost respinsa, iar decizia Inspectiei procurorilor, adoptata pe caz, a fost
mentinutd fard modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica,
a stabilit cd argumentele din contestatie sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse
deoarece ,, sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata”, \ar ,, Inspectia procurorilor
a acordat o apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor
XXXXXX XXXXXXX, XXXXX XXXXX §7 XXXXXXX XXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorii vizati a abaterilor
disciplinare, pasibile de angajarea raspunderii conform Legii cu privire la
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Procuratura”, motive care au determinat respingerea contestatiei si mentinerea deciziei
Inspectiei Procurorilor.

Fiind Tn dezacord cu hotararea Colegiului de disciplina si etica, autorul sesizarii
disciplinare a depus contestatic la data xX.xx.2022, mentionand ca atat Inspectia
procurorilor, cat si Colegiul de disciplind si etica practic nu au examinat incdlcarile
comise de catre procurori, care au fost descrise in sesizarea disciplinara.

Pentru argumentarea dezacordului cu solutiile criticate, s-a enuntat ca atat
Inspectia procurorilor cat si Colegiul de disciplinad si eticd nu au efectuat verificari
autentice pe marginea circumstantelor prezentate si nu au dat raspuns la toate
argumentele invocate in sesizarea depusa.

Potrivit argumentelor invocate in contestatie, incalcdrile comise de catre
procurori s-au exprimat prin ,,interpretare si aplicare incorecta sau tendentioasa , cu rea-
credintd in mod intentionat sau din neglijenta grava, a legislatiei”, iar hotararea
Colegiului de disciplina si etica ,,nu reflectd si nu indica la lipsa temeiurilor de tragere
la raspundere a procurorilor vizati asa cum mentioneaza in partea descriptivd a
hotararii”, fiind necesara 0 analiza atenta a situatiei.

Dupa cum a mentionat contestatarul, nici Inspectia procurorilor si nici Colegiul
de disciplind si etica nu au luat masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului,
de aceea hotararile care au fost emise pe acest caz sunt vadit ilegale si pasibile anularii,
deoarece nu demonstreaza ca s-a facut o verificare obiectiva a probelor prezentate in
continutul sesizarii.

Examinand contestatia depusa de catre avocatul Valeriu Dumitriu n interesele
cet.Tudor Donici si argumentele prezentate in sustinerea criticilor formulate, pozitia
exprimata de catre reprezentantul Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in
hotararea Colegiului de disciplind si eticd, precum si aspectele aferente solutionarii
adresarii solicitantului, Consiliul Superior al Procurorilor apreciaza necesitatea
admiterii acesteia.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a analizat
pozitia si argumentele prezentate de catre avocatul Valeriu Dumitriu, materialele
procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in
hotararea contestata.

Circumstantele retinute in adresarea avocatului Valeriu Dumitriu in
interesele cet. Tudor Donici.

Potrivit sesizarii disciplinare se releva ca procurorii din cadrul Procuraturii
XXXXXKXXXK,  KXXXXX  XXXXXXX, XXXXX  XXXXX §1 XXXXXXX XXXXX, precum si
procurorii ierarhic superiori ai acestora, au avut atitudine necorespunzatoare fata de
modul de investigare a cazului care a fost obiect al dosarului penal nr.xXXxXxXxxxxxx si al
procesului penal nr.XXXXXXXXXX.

Dupa cum rezulta din sesizare, urmarirea penalad pe dosarul nr.XXXXXxXxXxxx a fost
tergiversata din cauza atitudinii neglijente a procurorilor care au avut in gestiune acest
dosar penal, deoarece nu s-au conformat prescriptiilor din incheierile judecatorului de
instructie s1 nu au efectuat nici o actiune procesuald pentru a lichida incalcarile
mentionate in ordinea controlului judecatoresc.

Astfel, pe dosarul penal nr.xxxxxxxxxx a fost investigat un caz de violenta in
familie, aplicata in privinta cet.Tudor Donici, faptad care nu a fost examinatd in modul
corespunzator. Pe acest dosar penal s-a dispus de mai multe ori, de catre procurori,



scoaterea de sub urmarire penala a cet. XXXXXXXX XXXXXXX, hotarare care de fiecare data
a fost anulata de judecatorul de instructie.

Desi judecatorul de instructie mentiona mai multe omisiuni admise in cadrul
urmaririi penale, procurorii responsabili de caz nu au asigurat inlaturarea acestora, fiind
neglijate prescriptiile din incheierile judecatoresti, ceea ce a afectat caracterul echitabil
al procedurii penale efectuate.

Pana intr-un final, Tn luna xxxxxxx 2021, dosarul penal nr.xxxxxxxxxx a fost
expediat in instanta de judecatd, dar numai in privinta unuia dintre faptuitori, deoarece
in privinta cet. XXXXXXXX XXXXXXX la data de xx.xx.2021 de catre procurorul XXXxX
XXxxXxx a fost emisd ordonantad de scoatere de sub urmarire penala pe motiv ca fapta nu
este prevazuta de legea penald ca infractiune, dar constituie o contraventie.

La data de xx.xx.2021 judecatorul de instructie a anulat, in mod repetat, ordonanta
de scoatere de sub urmadrire penald a cet. XXXXXXXX XXXXXXX, insd dosarul penal
Nr.XXXXXXXXXX deja se afla pe rolul instantei de judecata pentru examinare in fond,
motiv din care procurorii au decis pornirea unui nou proces penal, care a fost inregistrat
la [P XXXXXXXXX CU NF.XXXXXXXXXX, fiind dispuse investigatii suplimentare.

Respectiv, la data de xx.xx.2021, procurorul XxXxxxxx XxxxX a emis ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale Tn baza procesului penal nr.XxXxXxXxXxxxxx, care insa
a fost anulata prin incheierea judecatorului de instructie din xx.xx.2021, obligandu-se
procurorul sa lichideze incalcarile depistate in cadrul controlului judecatoresc.

Toate aceste circumstante si omisiuni, validate inclusiv si prin mai multe incheieri
judecatoresti, au generat concluziile autorului sesizarii disciplinare sa sustind cad modul
in care au actionat procurorii a dus la incdlcarea esentiala a drepturilor cet. Tudor Donici,
dat fiind faptul ca acestia au aplicat eronat legea, iar prin neexecutarea obligatiunilor de
serviciu au determinat tergiversarea nejustificatd a solutionarii acestui caz.

Potrivit argumentelor din sesizare, exercitarea necorespunzdtoare de catre
procurori a atributiilor de serviciu nu poate fi explicatd prin actiunea principiului
independentei acestora, dat fiind faptul ca independenta nu trebuie sa fie tratata ca un
privilegiu, aceasta constituind o garantie pentru cetateni ca examinarea fiecarui caz se
face cu profesionalism, diligenta si celeritate.

In sustinerea pozitiei din sesizarea disciplinard s-a mentionat ca desi judecatorul
de instructie a anulat de mai multe ori ordonantele de scoatere de sub urmarire penala
adoptate in privinta cet. XXXXXXX XXXXXXX, totusi procurorii care au avut in gestiune
dosarul penal nu au intreprins toate masurile pentru a inlatura incalcarile constatate, iar
ordonantele emise nu coroboreaza cu mentiunile instantei de judecata.

Astfel, s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorilor care au avut
in gestiune cazul de referinta, dar si a procurorilor ierarhic superiori, deoarece aspecte
importante au fost neglijate, iar normele penale materiale si procesuale incidente au fost
aplicate eronat.

Constatarile Inspectiei procurorilor.

Verificand argumentele in spetd, Inspectia procurorilor a retinut cd urmarirea
penala pe dosarul nr.XXXxXxxxxxx a fost pornita la data de xx.xx.2018 de catre SUP a IP
XXXXXXXXX, in baza elementelor infractiunii previzute de art.201* alin.(1) lit.a) din
Codul penal. Temei pentru pornirea urmadririi penale a servit plangerea cet.Tudor
Donici, din continutul careia rezulta ca la xx.xx.2018, aproximativ la orele xx.xx,
ultimul, aflandu-se la domiciliul socrilor Xxxxxxx si XxxxxXx XXXXXXXX, situat in
S XXXXXXXX, r-nul Xxxxxxxxx, a fost maltratat, fiindu-i aplicate multiple lovituri,
cauzandu-i leziuni corporale usoare.



Dupd cum a invocat Inspectia procurorilor, pe acest caz procurorul XXXXXX
Xxxxxxx a dispus la data de xx.xx.2019 scoaterea de sub urmarire penala a persoanelor,
incetarea urmaririi penale si clasarea procesului penal din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii.

Aceasta solutie procesual-penald a fost mentinuta de cétre procurorul ierarhic
superior XXxXxXxXx XXXXXX, insa a fost anulatd in ordinea controlului judecatoresc cu
stabilirea obligatiei de Inlaturare a omisiunilor depistate.

Ulterior, la data de xx.xx.2020 cauza penald a fost retrasd din gestiunea
procurorului Xxxxxx XXXXXXX si transmisd altui procuror pentru continuarea
investigatiilor.

Astfel, procurorul Xxxxx Xxxxx la data de xx.xx.2021 a emis ordonanta de
scoatere de sub urmadrire penald In privinta cet. XXXXXXXX XXXXXXXX, motivand ca
actiunile acestuia constituie contraventie. Nemijlocit pe dosarul penal nr.XXXXxXXxxXxx a
fost pusa sub acuzare cet. XXXXXXX XXXXXxX, incriminandu-i-se comiterea infractiunii
previazute de art.201? alin.(1) lit.a) din Codul penal, cu expedierea acestuia in instanta
de judecata pentru examinare in fond.

S-a stabilit, de asemenea, ca ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala in
privinta cet. XXXXXXXX XXXXXXXX, adoptatd de catre procurorul Xxxxx Xxxxx a fost
anulata prin incheierea judecatorului de instructie din xx.xx.2021, fiind identificate mai
multe omisiuni.

Respectiv, din cercetarile Inspectiei procurorilor rezulta ca materialele de la
judecatorul de instructie, privind anularea scoaterii de sub urmarire penala in privinta
Cet. XXXXXXXX XXXXXXXX au fost remise Inspectoratului de politie XXXXXXXXX care a
Tnregistrat un nou proces penal — nr.xXxxxxxxxxx, deoarece dosarul penal nr.XXXxXxXxXxxXxx
deja se afla in instanta de judecata.

In urma examinarii procesului penal nr.xxxxxxxxxx, la data de xx.xx.2021,
procurorul Tn Procuratura raionului XXXXXXXxXX XXXXXXX XXXXX a adoptat ordonanta
de refuz in pornirea urmaririi penale, motivand ca pe caz, in privinta persoanei, exista o
hotarare judecdtoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie.

Aceasta ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale a fost anulata prin
incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei XXXXXXXXX (sediul xxxxxx) din
XX.XX.2021, investigatiile pe caz fiind pendinte la Inspectoratul de politie XXXXXXxXX la
data efectuarii cercetarilor disciplinare in speta data.

Potrivit constatdrilor Inspectiei procurorilor rezultd cd nu a fost stabilit faptul
tergiversarii urmaririi penale Tn cauza nr.XXXXXXxXxX si in procesul penal
NIXXXXXXXXXX de catre procurorii XXxxXxx XXXXX, XXXXX XXXXX §1 XXXXXX XXXXX.

De asemenea, Inspectia procurorilor a consemnat ca procurorii nominalizati ~ si-
au desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei procesuale, care
le ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe
care le gestioneaza, nefiind stabilit vreun temei pentru tragerea la raspundere
disciplinara a acestora.

Apreciind circumstantele vizate, Inspectia procurorilor a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorilor Xxxxxx XXxxXxX, XXXXX XXXXX $1 XXXXXXX XXXXX.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica.

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2022,
Colegiul de disciplina si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor si a
acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara.

Tn acest sens s-a mentionat ci ,,studiind contestatia depusi, precum si actele
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cauzei disciplinare, Colegiul considera ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata”.

Respectiv, analizdnd probele administrate, Colegiul de disciplind si etica a
mentionat ca ,trebuie facuta distinctie Tntre pretinsa ncalcare a normelor de procedura
ca greseala ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si, respectiv, de
catre judecatorul de instructie/instanta de judecata, si pe de altd parte, nerespectarea
normelor de procedura, in context disciplinar”, deoarece ,,in caz contrar s-ar ignora
principiul independentei procurorului”.

Colegiul de disciplina si eticd a reiterat cd angajarea raspunderii disciplinare este
supusd cerintei indeplinirii cumulative a conditiillor generale referitoare la fapta,
vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce
priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului
administrat in cauza.

De asemenea, Colegiul de disciplind si eticd a apreciat critic obiectiile din
contestatie si a stabilit ca ,,materialele procedurii disciplinare nu denota faptul ca
procurorii au actionat contrar normelor procesual-penale la emiterea acestor hotarari pe
caz, cu atat mai mult sd fi actionat cu vinovatie in acest sens”, iar ,,pretinsele hotarari
ilegale ale procurorilor XXxXxxx XXXXXX, XXXX XXXX $1 XXXXXX XXXXX au fost si sunt
examinate prin prisma prevederilor art.313 Cod de procedura penala de catre instanta
de judecatd”, argumente care au servit pentru adoptarea hotararii in speta.

Pentru a se pronunta asupra situatiei de referinta, Colegiul de disciplina si eticd a
consemnat ca in acest caz nu au fost depuse/examinate cereri privind tergiversarea
nejustificatd a urmaririi penale, ceea ce exclude posibilitatea de a fi facute constatari
privind respectarea termenului rezonabil in procesele penale vizate.

Pe cale de consecinta, Colegiul de disciplina si etica a estimat ca decizia Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2022, adoptata in privinta procurorilor Xxxxxx XXXXxX, XXXXX
XXXXX 51 XXXXXX XXXXX, este intemeiatd si legald, motiv din care a respins contestatia
avocatului Valeriu Dumitriu Tn interesele cet. Tudor Donici.

Pozitiile exprimate in sedinta.

In pozitia sa, avocatul Valeriu Dumitriu a sustinut argumentele expuse in
contestatie, solicitand casarea integrala a deciziei Inspectiei Procurorilor si a Colegiului
de disciplina si etica, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie sanctionati
disciplinar procurorii XXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX $1 XXXXXX XXXXX deoarece
modul in care au actionat acestia pe procesele penale vizate a fost necorespunzator
statutului si atributiilor functionale.

Respectiv, autorul contestatiei a mentionat ca, in opinia sa, procurorii au avut
conduitd procesuald pasivd si au neglijat, fard nici o justificare, prescriptiile
judecatorului de instructie care a anulat de mai multe ori ordonantele de scoatere de sub
urmarire penald adoptate In privinta cet. XXXXXXXX XXXXXXXX, precum $i nu au asigurat
intreprinderea tuturor masurilor pentru a dispune obiectiv asupra calificarii juridice
corecte a faptelor ilegale comise in privinta cet.Tudor Donici.

Concomitent, avocatul Valeriu Dumitriu a subliniat ca prin sesizarea disciplinara
depusd nu a urmarit verificarea ordonantelor dispuse de catre procurori, pentru ca
examinarea pe fond a ilegalitatilor comise in privinta cet. Tudor Donici reprezinta obiect
al procedurilor penale distincte. Aspectul care trebuie luat in consideratie vizeaza lipsa
de reactie a procurorilor, care dupa ce judecatorul de instructie de mai multe ori a anulat
ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald, nu au intreprins nimic pentru a inlatura
omisiunile si neajunsurile indicate. Respectiv, in procedura disciplinard se impunea
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verificarea inactiunilor procurorilor, care au tratat cu indiferentd prescriptiile instantei
de judecatd si nu au inlaturat omisiunile, desi legea le stabileste in atributii un
comportament procesual pro-activ, pentru a clarifica obiectiv si sub toate aspectele
fiecare caz.

Tn acest sens, avocatul Valeriu Dumitriu a mentionat ci atunci cand se analizeaza
actiunile procurorilor, este necesarda prudentd maxima in partea ce tine de modul
raportarii la principiul independentei, care nu este un privilegiu dat acestora, dar
reprezintd un indicator al responsabilitatii fata de deciziile pe care le adopta si le impune
standarde Tnalte la Tndeplinirea atributiilor de serviciu.

Potrivit sustinerilor avocatului Valeriu Dumitriu, Inspectier procurorilor 1ii
revenea sarcina probei tuturor elementelor necesare, pentru a asigura clarificarea
echitabild si corectd a modului in care procurorii s-au raportat la obligatiile lor de
serviciu n acest caz.

Astfel, nici Inspectia procurorilor, nici Colegiul de disciplind si etica nu au
analizat faptul cd acesti procurori au manifestat dezinteres pentru indeplinirea cu
competenta si corectitudine a indatoririlor profesionale si nu au depus diligenta necesara
pentru examinarea lucrarilor repartizate.

Bazéndu-se pe aceste considerente, avocatul Valeriu Dumitriu a reiterat
solicitarea sa de anulare a hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-43/22 din
15.04.2022 si dispunerea masurilor disciplinare corespunzatoare pentru abaterile care
au fost reclamate pe caz.

Procurorii vizati pe caz, XXXXXX XXXXXX, XXXXX XXXXX s1 XXXXXX XXXXX au
depus cereri prin care au solicitat examinarea contestatiei in lipsa lor si au indicat ca isi
mentin aceeasi pozitie, exprimatd in explicatiile depuse, prin care au argumentat ca
modul in care au actionat S-a aliniat prevederilor normative si atributiilor de serviciu.

Astfel, in reflectia explicatiilor depuse, procurorul XXXXxX XXXXXXX a consemnat
ca a avut in gestiune dosarul penal nr.xxxxxxxxxx, in care s-a investigat plangerea
cet.Tudor Donici privind maltratarea sa din partea socrilor — Xxxxxxx i XxXXXX
XxxxxxX. Pe acest dosar penal, la data de xx.xx.2019 a dispus scoaterea de sub
urmarirea penald a persoanelor, incetarea urmaririi penale si clasarea procesului penal,
motivand ca ,,pentru survenirea raspunderii penale pentru sdvarsirea infractiunii in
spetd, obligatoriu este necesar intentia directda de a produce anumite consecinte, care ar
avea legatura cauzala cu faptele incriminate acestuia”, concluzie pe care a dedus-0 din
analiza probelor administrate. Ulterior, aceasta ordonanta a fost anulata prin incheierea
judecatorului de instructie, iar dosarul penal de referinta a fost retras din gestiunea sa si
transmis procurorului Xxxxx XxXXxX.

La randul sau, procurorul in Procuratura raionului XXxXxXXXXXX, XXXXX XXXXX, a
mentionat ca acest dosar penal i-a fost transmis in gestiune dupa ce a fost retras de la
procurorul Xxxxxx Xxxxxxx. Astfel, la data de xx.xx.2021, el a emis ordonanta privind
scoaterea de sub urmadrire penald a lui XXXXXXXX XXXXXXXX deoarece fapta nu este
prevazuta de legea penald ca infractiune, dar constituie o contraventie. Ulterior, la
XX XX.2021 in privinta lui XXXXXXXX XXXXXXXX a fost intentatd o procedura
contraventionala in baza art. 78/1 din Codul Contraventional, care la aceeasi data a fost
incetata din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Ordonanta privind intentarea procesului contraventional a fost contestata in
ordinea art. 448 din Codul Contraventional de catre avocatul Xxxxxx Xxxxx, care
actiona n interesele lui XXXXXXXX XXXXXXXX si1 prin Hotarirea Judecatoriei XXXXXXXXX
din xx.xx.2021 contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.



Apol, la xx.xX.2021 XXXXXXX XXXXXXXX a fost pusa sub invinuire fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 201 alin.(1) lit. a) din Codul Penal,
iar cauza penald a fost expediata cu rechizitoriu pentru examinare in fond in instanta de
judecata.

Pe de alta parte, ordonanta din xx.xx.2021 privind scoaterea de sub urmarire
penald a lui XXXXXXXX XXXXXXXX a fost anulata de catre judecatorul de instructie din
XX.XX.2022, dupa admiterea plangerii avocatului V.Dumitriu. Avand in vedere ca
dosarul penal nr.xxxxxxxxxx deja se afla pe rolul instantei de judecata, incheierca
judecatorului de instructie a fost expediata la Inspectoratul de politie XXXxXxXxxxXx, fiind
pornit procesul penal nr.xXxXxXxxXxxxxx pe actiunile Tui XXXXXXXXX XXXXXXXXX.

Cu referire la alegatiile privind tergiversarea examinarii cazului, s-a mentionat ca
avocatul Valeriu Dumitriu a depus o cerere la judecdtorul de instructie privind
accelerarea urmaririi penale, insa aceasta a fost respinsa. Respectiv, s-a solicitat
respingerea contestatiei si mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si etica.

Procurorul in Procuratura raionului XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXX a consemnat ca
prin incheierea Judecatoriei XxXxxxxxxX din xx.xx.2021 ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald a lui XXXXXXXX XXXXXXXX a fost anulata, hotararea respectiva a fost
mentinutd si de Curtea de Apel Chisindu.

Circumstantele cazului dat au fost examinate de catre ofiterul de urmarire penala
XXXX XXxxxx, care la 26.07.2021 a prezentat materialele procesului penal in
procuratura XXxXxXxxx, Cu propunerea de a nu porni urmarirea penala, din motiv ca in
privinga lui XXXXXXXX XXXXXXXX, existd o hotarare judecatoreascad definitiva in legatura
cu aceeasl acuzatie, constatandu-se imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri.

Pe cazul dat, la xx.xx.2021, in baza materialelor acumulate de catre organul de
urmarire penala, a fost emisa ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal, deoarece in privinta unei persoane existd o hotarare
judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie.

La data de xx.12.2021, prin incheierca Judecatoriei XXXXXXXXX, S-a dispus
admiterea pléngerii depuse de avocatul Dumitriu V., impotriva ordonantei procurorului
XX. Xxxx din xx.xx.2021 si a ordonantei procurorului ierarhic superior Xxxxxx X., din
XX.XX.2021, fiind declarate nule ambele ordonante, cu obligarea procurorului sa
lichideze incalcarile depistate.

Pe cazul dat, la xx.xx.2022, procurorul Xxxxxxx XxxxX, in baza materialelor
acumulate de catre organul de urmarire penald, a emis ordonantd privind refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, deoarece in privinta unei persoane
exista o hotarare judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie.

Prin incheierea Judecatoriei XXxxXxxxxx din xx.xx.2022, s-a dispus admiterea
plangerii depusa de avocatul Dumitriu V., impotriva ordonantei procurorului Xx. Xxxx
din xx.xx.2022 si a ordonantei procurorului ierarhic superior X. XXxxXxxxx, din
XX.XX.2022, fiind declarate nule ambele ordonante, cu obligarea procurorului sa
lichideze incalcarile depistate, hotarare judecdtoreasca care a fost contestata la Curtea
de Apel Chisindu.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 21.10.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXXXX XXXXXXXX, a solicitat respingerea contestatiei
depuse de catre avocatul V.Dumitriu, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a
hotararii Colegiului de disciplina si etica.

Inspectorul a precizat cd, in rezultatul verificarii sesizarii nu au fost stabilite
incdlcari in actiunile efectuate de catre procurorii XXXXXX XXXXXXX, XXXXX XXXXX si

;



XXXXXXX XXXXX 1n contextul examinarii dosarului penal nr.XXxXxXxxxxxX si a procesului
penal nr.XXXXXXxXxX, iar toate solutiile procesual-penale adoptate au fost formulate
reiesind din principiul independentei procesuale.

In reflectia acestor circumstante, reprezentantul Inspectiei procurorilor a
mentionat cd nu au fost identificate motive pentru ca procurorii vizati sa fie sanctionati
disciplinar.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de catre avocatul Valeriu Dumitriu, tindnd cont de argumentele
reprezentantului Inspectiei procurorilor, XXXXXxX XXXXXXX, de pozitia consemnata de
catre procurorii vizati, precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al
Procurorilor constata ca este necesara admiterea contestatiei si anularea solutiei dispuse
de Colegiul de disciplina si eticd, ca fiind neintemeiata.

In context se retine ca hotararea vizata a Colegiului de disciplina si eticd nu este
argumentatd, NU se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile formulate de
catre avocatul Valeriu Dumitriu si nu contine clarificari adecvate privind situatia
reflectata 1n aceasta speta disciplinara.

Pe aceasta dimensiune Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza pozitia sa
potrivit careia principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiald, un
pilon fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notdm cd acest principiu nu trebuie inteles ca fiind posibilitatea de a
actiona dupa propria vointa, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta ca un
privilegiu personal, aceasta reprezintd o garantie acordatd cetdtenilor spre a le confirma
ca toate cazurile sunt examinate tn mod echitabil si conform legii.

In aceasti ordine de idei mentiondm Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ
al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare la
procurori, potrivit caruia independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un
privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabila,
impartiala si eficienta, care protejeaza atdt interesele publice, cdt si cele private ale
persoanelor in cauza, norma ce indica asupra faptului ca legea este unicul izvor al
propriei convingeri a procurorului atunci cand examineaza cazurile ce ii sunt repartizate.

Respectiv, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, este inadmisibil ca
omisiunile si conduita procesuald necorespunzatoare a procurorilor sa fie justificata prin
efectul si puterea juridica a principiului independentei, iar pentru a decide cd efortul
profesional al acestora s-a inscris in campul de legalitate si obiectivitate si s-a reflectat
in marja de apreciere inerenta formularii rationamentului logico-juridic, este necesara o
analiza prudenta a modului in care au actionat la investigarea unei spete individuale.

Raportand aceste standarde la circumstantele cazului disciplinar in speta,
constatam ca atat decizia Inspectia procurorilor, cat si cea adoptatd de Colegiul de
disciplind si etica se bazeazd eminamente pe o descriere partiala a cronologiei solutiilor
procesual-penale adoptate de catre procurori atat pe dosarul penal nr.XXXXXXXXXX, cat
si pe procesul penal nr.XXxXxXXxXxxxX, cu mentiunea ca acestea au fost supuse controlului
judecatoresc.

Atat la etapa investigatiei disciplinare efectuate de Inspectia procurorilor, cat si
in cadrul examindrii procedurii la Colegiul de disciplind si etici a fost omisd
circumstanta, relevanta pentru aceasta speta, ca toate solutiile procesual-penale dispuse
de procurori cu referire la cet. X.Xxxxxxx au fost anulate, mentionandu-se ca sunt
necesare masuri suplimentare de control pentru inlaturarea incalcarilor.



Este plauzibil, in context, argumentul prezentat de catre avocatul V.Dumitriu,
potrivit caruia nu se impune verificarea temeiniciei pe fond a ordonantelor adoptate de
catre procurori, deoarece tine de competenta controlului judecatoresc, insa sesizarea
disciplinara a vizat un alt aspect si anume — lipsa de reactie a procurorilor la prescriptiile
enuntate in Incheierile judecatoresti, intarzierile exagerate in clarificarea adevarului si
neglijarea inexplicabila a obligatiei de a inlatura omisiunile descrise.

Astfel, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, este evident faptul ca nu
poate fi cenzurata, in interiorul unei proceduri disciplinare, substanta rationamentului
logico-juridic al procurorului si nu poate fi substituitd analiza juridica a unui caz, insa
trebuie mentionat cd toate celelalte elemente ale conduitei procesuale, precum si
prestatia profesionald asociata actiunilor procesuale reprezintd obiect de verificare sub
aspectul abaterilor disciplinare.

Tn sensul dat mentionam si faptul ci existenta pe caz a unei incheieri judecitoresti,
prin care s-a verificat substanta solutiei adoptate de catre un procuror nu reprezinta, in
sine, o circumstantd care sd inldture, automat, orice alt fel de analizd a actiunilor de
serviciu ale acestuia, ci dimpotriva, constituie un reper fundamental in verificarea
modului Tn care s-a raportat procurorul la indeplinirea atributiilor de serviciu.

Aceastd optica de analiza a raspunderii disciplinare a procurorilor a fost sustinuta
si in practica Curtii Supreme de Justitie, care a facut precizdrile corespunzatoare si a
statuat asupra circumstantelor care determind natura juridicad a cerintelor ce urmeaza a
fi indeplinite de catre procurori inclusiv din perspectiva deontologiei profesionale (a se
vedea cauzele Petrusca Sergiu vs Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-751/21,
Rosior Vitalie vs. Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-889/21, Roman Rusu
vs. Consiliul Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-1128/21, Valeriu Sirbu vs Consiliul
Superior al Procurorilor dosar nr.3ra-1117/21, Dumitru Raileanu vs Consiliul Superior
al Procurorilor dosar nr.3ra-211/22).

In cauzele sus-mentionate Curtea Suprema de Justitie a statuat ci ,,Consiliul
Superior al Procurorilor si-a respectat competentele, nu a facut concluzii pe substanta
rationamentelor procurorului la efectuarea urmaririi penale, dar a constatat doar
conduita procesuala a acestuia, la modul in care s-a raportat la atributiile functionale,
aspecte care nu interfereaza cu semnificatia intriseca procesuala a atributiilor
procesuale ale unui procuror, fundamentate pe independenta acestuia la efectuarea
urmaririi penale. [...] Or, emiterea incheierilor judecatoresti nu sunt conditii exclusive,
care in mod direct ar califica ca fiind legala intreaga conduita procesuald a
procurorului aferenta atributiilor sale in acest sens”, consideratii care sunt incidente si
cazului disciplinar 1n speta.

Un alt aspect, care a fost criticat de catre avocatul Valeriu Dumitriu, Tnsa nu a fost
cercetat de catre Inspectia procurorilor si nu a fost analizat suficient nici de Colegiul de
disciplina si etica, se refera la tergiversarea nejustificata a examinarii acestui caz, care
nu prezenta o complexitate sporitd si nu necesita actiuni care sa dureze atat de mult in
timp, Tnsd procurorii, prin comportamentul lor necorespunzator au determinat ca
investigatiile sa dureze excesiv de mult.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca in procedura disciplinara lipsesc
dovezi care sa conduca la o concluzie motivata pe acest aspect, deoarece nu a fost facuta
nici o masura care sd stabileascd circumstantele de facto, ceea ce demonStreaza ca
Inspectia procurorilor nu a avut o preocupare reala pe aceastd dimensiune si a l3sat
argumentul de referinta fara o reactie adecvata, omisiune care nu a fost Inlaturatd nici
de catre Colegiul de disciplina si etica.



Din materialele disciplinare disponibile, ar rezulta ca urmarirea penala pe dosarul
penal nr.xxxxxxxxxx a durat intre anii 2018 — 2021, insa nu este clar ce perioade s-a
aflat acesta in gestiunea fiecarui procuror in parte si care au fost motivele invocate de
catre acestia pentru prelungirea in timp a urmaririi penale.

De asemenea, din materialele administrate Consiliul Superior al Procurorilor este
Tn imposibilitate de a concluziona de cate ori, pe acest caz, s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a cet.X.XXXXXXXX, ce motive au invocat judecatorii de instructie la
anularea acestor ordonante si cum s-au raportat procurorii la indeplinirea prescriptiilor
exprimate n cadrul controlului judecatoresc. Pe cale de consecintd, se identifica o
lacund pronuntatd in investigatiile disciplinare efectuate, fiind neglijat un aspect
Important in analiza acestui caz, ceea ce exclude posibilitatea formularii unor opinii
motivate si concludente asupra situatiei reclamate.

Nu este clar dacd au existat perioade de timp in care urmarirea penald a stagnat
si daca au fost Tntreprinse n timp util toate masurile procesual-penale relevante pentru
a asigura solutionarea cauzei si repunerea in drepturi a persoanei vatamate vizate.

Lasarea in nelucrare a dosarului penal este 0 amenintare serioasd la caracterul
eficient al urmaririi penale si la indeplinirea scopurilor acesteia prevazute de lege (art.1
din Codul de procedura penald), creandu-se inclusiv pericolul prescrierii termenului de
tragere la raspundere penald a faptuitorilor.

Vom nota, in context, cd urmarirea penala este o activitate ce solicitd un efort
substantial, implicand nu doar cunostinte teoretice, dar si aptitudini de analiza a
informatiilor acumulate, coroborare a probelor si, evident, in anumite cazuri, poate fi
inteleasa durata extinsa a investigatiilor. Totusi, pentru a evalua raportarea procurorului
la cerintele stabilite de lege in ceea ce priveste termenul rezonabil al urmaririi penale,
este necesara aplicarea testului analizei obiective, care presupune ca rolul procurorului
in instrumentarea dosarului trebuie sa fie de o asa naturad pro-activa, incat sa convinga
un observator tert ca acesta a luat toate masurile posibile pentru a asigura stabilirea
adevarului, iar anumite perioade de stagnare nu 1i pot fi imputate.

Principiul ,,termenului rezonabil” este analizat cu atentie de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care in jurisprudenta sa apreciaza ca acesta este un element al
dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tn aceasta privinta Curtea a statuat ci desi un caz mai voluminos poate permite
mai multd libertate autoritatilor pentru a justifica o intarziere mai mare, totusi trebuie
luate in consideratie, pentru fiecare situatie in parte, caracteristicile care arata caracterul
complex al investigatiilor, cum ar fi spetele care presupun un numar mare de acuzatii ce
urmeaza a fi demonstrate in cauzele penale si care se interpatrund sau un numar mare
de inculpati intr-o cauza (Vaivada c.Lituaniei, Meilus c.Lituaniei). Totodata, situatiile
in care la nivel legislativ national existd anumite incertitudini de aplicare a normei pot,
de asemenea, justifica anumite perioade de intarzieri (Pretto si altii c.Italiet).

Conform jurisprudentei instantei europene, Intoarcerea repetatd a cauzei la
anchetatori pentru ca sa fie efectuate noi investigatii reprezintd o intarziere imputabila
autoritatilor (Slezevicius c.Lituaniei), deoarece este de datoria acestora sd desfasoare
activitatile necesare cu o diligentd adecvata.

De asemenea, Curtea europeand a analizat si situatiile legate de existenta unor
intarzieri, cauzate de volumul mare de activitate a autoritatilor, notand ca acestea pot fi
acceptate doar daca nu sunt prelungite in timp, iar cei abilitati cu competenta de a efectua
investigatiile intreprind masuri rezonabile pentru a asigura finalitatea lor. In acest sens
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s-a afirmat cd este important ca justitia sa fie administrata fara intarzieri, care i-ar
compromite eficacitatea si credibilitatea (Scordino c.Italiei).

Potrivit rationamentelor invocate de Curtea europeand rezultd cd nu sunt
acceptate ”lungi perioade de stagnare”, pentru care sd nu existe nici o explicatie
(Beaumartin c.Frantei).

Deopotriva, se noteaza ca in cadrul consemnarii pozitiei procurorilor vizati asupra
situatiei 1n spetd, Inspectia procurorilor a omis sa concretizeze aspecte importante si sa
stabileasca daca prescriptiile stabilite in incheierile judecatoresti au fost indeplinite sau,
sustine necesitatea efectuarii verificarilor disciplinare suplimentare.

Concluzionand asupra situatiei deduse analizei, mentionam necesitatea sa fie
stabilite, cu diligenta si claritatea adecvata, inclusiv urmatoarele aspecte, ce sunt in
masura sa ofere un tablou obiectiv asupra conduitei procesuale a procurorilor:

- toti procurorii care au avut in gestiune dosarul penal nr.XXXXXXXXXX si perioada
de timp cat s-a aflat la fiecare dintre acestia (cu analiza volumului de actiuni de urmarire
penala efectuate raportat la perioada de timp in care au gestionat urmarirea penald);

- cauzele si motivele indicate de catre procurori pentru prelungirea urmaririi
penale si gradul de indeplinire a obiectivelor consemnate;

- daca au existat sau nu perioade de stagnare a urmadririi penale pe acest dosar
(eventual, care au fost motivele ce au determinat aceasta stagnare);

- data la care a fost adoptata prima ordonantd de scoatere de sub urmarire penala
in privinta cet. X. XXXXXX pe acest dosar penal, procurorul care a emis aceasta ordonanta,
precum si, cronologic, toate celelalte ordonante de scoatere de sub urmadrire
penald/clasare a procesului penal care au urmat;

- de cate ori au fost anulate ordonantele procurorilor de scoatere de sub urmarire
penala a cet.X.Xxxxxxx/clasare a procesului penal (cu anexarea copiilor de pe toate
incheierile judecdtoresti pentru a evidentia argumentele instantei care au determinat
necesitatea anularii);

- modul Tn care fiecare procuror s-a raportat la indeplinirea masurilor pe care le-
au indicat judecatorii de instructie si gradul de executare a actiunilor necesare pentru
inlaturarea omisiunilor descrise;

- cauzele ce au stat la baza faptului ca procurorii nu au realizat masurile Tnscrise
de cdtre judecatorii de instructie si nu au asigurat inlaturarea omisiunilor constatate;

- explicatiile/argumentele oferite de procurori pentru eventuala lipsa de reactie
la prescriptiile impuse prin incheierile judecatorilor de instructie pe acest caz;

- aprecierea incidentei, pentru aceasta spetd, a examindrii cererii avocatului
V.Dumitriu de accelerare a urmaririi penale (cu anexarea copiilor relevante pentru a fi
apreciata legatura de cauzalitate a acestui aspect cu conduita procesuala a procurorilor);

- corectitudinea inregistrarii si demararii investigatiilor procesual-penale pe
procesul nr.xxxxxxxxxx (avand in vedere riscul dublei inregistriri a aceleasi fapte,
incidenta prevederilor art.326 alin.(2) din Codul de procedurd penald). In acest sens
trebuie facute clarificari privind aplicarea corecta a legii de catre procurori — care au fost
temeiurile juridice de care s-au condus cand au remis la IP XXxXXxXxXx Tncheierea
judecdtorului de instructie din xx.xx.2021 si decizia Curtii de Apel Chisinau din
XX.XX.2021 s1 din ce cauze a fost necesara o noua inregistrare a spetei, precum si din ce
motive nu au fost aplicate prevederile art.326 alin.(2) din Codul de procedura penala;

- modul de efectuare a actiunilor procesual-penale pe procesul penal
Nr.XXXXXXXXXX si corectitudinea aplicarii legii la analiza juridica pe care au efectuat-o
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procurorii cand au adoptat ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale (inclusiv
din perspectiva omisiunilor pe care le-a invocat judecatorul de instructie in incheierea
din xx.xx.2021);

- modul in care au fost analizate circumstantele aferente acestui caz in cadrul
exercitarii controlului ierarhic superior la plangerile depuse de catre avocatul
V.Dumitriu.

In absenta tuturor acestor dovezi cercetarea efectuati de Inspectia procurorilor
este lacunara si, respectiv, nu este in masura sa justifice conduita procurorilor vizati, iar
concluziile Colegiului de disciplind si eticd se prezintd a fi lipsite de un fundament
factologic pertinent si concludent, incat sa asigure principiul motivarii adecvate a
hotararii si sd contind confirmarea faptului cd argumentele petitionarului au fost
»auzite” si analizate in mod convingdtor. Or, in speta datd, obiectul examindrii
procedurii disciplinare I-a constituit acuratetea profesionala si onestitatea procurorilor
n contextul atributiilor de efectuare cu diligenta a actiunilor procesuale ce le reveneau
la gestionarea dosarului penal nr.XXXXXXxXxXxxX si a procesului penal nr.XXXXXXXXXX.

Argumentele Inspectiei procurorilor si ale Colegiului de disciplina si etica sunt
abstracte si declarative, nu au un corespondent in materialele procedurii disciplinare,
or, simpla enumerare a solutiilor procesual-penale adoptate de catre procurori (mai ales
in situatia cand se stie cu certitudine ca acestea au fost anulate de judecatorul de
instructie in repetate randuri) nu intruneste gradul suficient de clarificare a obiectiilor
inaintate in sesizarea depusda de catre avocatul Valeriu Dumitriu in interesele
cet.T.Donici, creand prezumtia puternica asupra faptului ca circumstantele conduitei
profesionale criticate nu au fost examinate in conformitate cu principiile unei
investigatii adecvate.

Pe aceasta dimensiune trebuie avut in vedere faptul ca principiul independentei
procurorului extrapoleazd coordonatele formale din norma de drept si include un
registru amplu de valori, deoarece procurorii sunt autoritatea publica care, in numele
societatii i in interes public, asigura aplicarea legii, luand in consideratie atat drepturile
persoanei, cat si necesitatea eficientei sistemului justitiei penale.

Pentru cd la etapa verificarilor disciplinare efectuate de Inspectia procurorilor,
precum si la etapa examinarii procedurii la Colegiul de disciplina si etica s-a omis
analiza aspectelor enuntate si nu s-a dat raspuns la aceste argumente, solutia criticata nu
intruneste conditiile obiectivitdtii si contine o abordare unilaterala, ceea ce a dus la
rezolvarea eronatd a acestui caz disciplinar, urmand a fi anulatad pe baza viciului admis.

Prin hotararea Colegiului de disciplind si etica nu au fost analizate aceste
elemente din conduita procesuald a procurorilor XXXXXx XXXXXX, XXXXX XXXXX si
XXXXXX XXXXX, dar prin constatari de ordin general, fara o analiza temeinica, s-au facut
concluzii formale, care nu acoperd intinderea obligatiilor ce reveneau acestora in
contextul gestionarii dosarului penal nr.XXXXXXXXXX si a procesului penal
NEXXXXXXXXXX.

Astfel, tindnd cont ca Inspectia procurorilor si Colegiul de disciplind si etica
neintemeiat si-au limitat analiza doar la unele aspecte strict formale din acuzatiile
disciplinare aduse pe caz, este clar ca concluziile deduse sunt eronate si au dus la
solutionarea superficiald si gresita a sesizdrii disciplinare.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin.(2) lit.f),
art.77, art.86 alin.(3) lit.b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, pct. 9.11 lit.b)
din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, adoptat prin Hotararea nr.12-
225/16 din 14.09.2016; pct.81 lit.b) din Regulamentul privind organizarea si activitatea
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Colegiului de disciplina si etica, adoptat prin Hotararea nr.12-228/16 din 14.09.2016,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. A admite partial contestatia avocatului Valeriu Dumitriu 1n interesele
cetateanului Tudor Donici impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
43/2022 din 15.04.2022.

2. A casahotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-43/2022 din 15.04.2022
si decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022, privind incetarea procedurii
disciplinare in privinta procurorilor in Procuratura XXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXXX,
XXXXX XXXXX §1 XXXXXXX XXXXX.

3. A restitui procedura disciplinard Inspectiei procurorilor pentru efectuarea
investigatiilor disciplinare suplimentare.

4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea de
Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semndatura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4. Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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