HOTARARE A nr.1-227/2022
cu privire la examinarea cererilor formulate de catre Nadejda Busuioc si
Eugeniu Rurac
21 octombrie 2022 municipiul Chisinau

Examinand cererilor formulate de cdtre Nadejda Busuioc si Eugeniu Rurac, audiind
informatia prezentatd de catre domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

La data de 29 septembrie 2022, Nadejda Busuioc si Eugeniu Rurac au formulat si
remis, prin intermediului postei electronice a Aparatului Consiliului Superior al
Procurorilor, cereri privind dezacordul cu informatiile ce 1i vizeaza, facute publice la
sedinta din 22 septembrie 2022, solicitand dezmintirea acestora.

Astfel, potrivit adresarii formulate de catre doamna Nadejda Busuioc se invoca,
dupa cum urmeaza:

,,La 22 septembrie 2022 incepand ca ora 09:00 s-a desfasurat sedinta Consiliului
Superior al Procurorilor (in continuare CSP), care potrivit prevederilor art.77 alin.(3) al
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura si pct.6.9 al Regulamentului CSP este publica.
Sedinta respectiva fost transmisa on-line, adica difuzata in spatiul public, iar inregistrarea
video a acesteia poate fi accesata pe site-ul www.csp.md. La minutul 1:00:58 al acestei
inregistrari presedintele CSP Angela Motuzoc comunica celorlalti membri despre faptul
ca pe ordinea de zi este o adresare a dlui Lupugsor, pe care dumneaei invoca ca a pus-0
pentru ca citez: ,,...domnul a solicitat sa fie... §i e in atentia nemijlocita a Consiliului...”,
mimdnd in acelasi moment intentia de a o da citirii, dupa care invocdnd ca nu i se deschide
si rugand pe altcineva din membrii CSP sa-i dea citirii. Astfel, membrul CSP Constantin
Susu a declarat ca poate sa-i dea citire, lecturdnd in continuare urmatorul continut,
citez:,,....Daca sa facem o retrospectiva in numirile recente in functiile de sef al
procuraturilor din Chisinau, vedem urmatoarele. La Botanica a fost numit cumatrul lui
Rurac, Denis Poiata, alfi doi insi |la indicatia ui Rurac urmeaza a fi numiti sefi in
Chisinau, Busuioc Nadejda careia i sa promis ca daca il aresteaza pe Ruslan Popov,
atunci o sd fie promovata ca sef. Deschideti va rog internetul §i scrieti familia Busuioc
Nadejda ca sa vedeti ce averi a agonisit prin acte de coruptie §i cit este de cinstita. A fost
sanctionata si disciplinar de mai multe ori, insa pe Ministru si nici alti membri ai CSP din
societatea civila nu e intereseaza acest fapt..., Alt personaj caruia i sa garantat functia de
sef in Chisinau este Victor Furtuna care la trimis in judecata pe Stoianoglo in schimbul
functiei. Interesant este faptul ca tofi vorbesc despre curatarea sistemului, dar toti cei care
au promis curatarea sistemului il ghifiuiesc pe procurorii care lucreaza la comanda lor.
Un lucru destul de grav se intampla atunci cand Procurorul General est impus de Rurac
si Litvinenco sa emita ordine de numire in functie de procurori sau sefi interimari, ca
ulterior Consiliu sa voteze. Care este logica, de ce nu anuntati concurs §i lasa sa participe
toi doritorii. Stimati membri ai CSP intervenim cu rugamintea sa nu VOtati procurori
corupti, incompetenti §i la comanda politicului.”

In continuare, dupa citirea acestei pretinse adresdri a domnului Arsenie Lupusor,
adica raspandirea acesteia in spatiul public, dna Angela Motuzoc a declarat ca: ,,...



aceasta scrisoare se prezumd a fi de la Asociatia Procurorilor, este o adresa electronicad,
Insd este anonima pe motiv ca nu este semnata . La intrebarea celorlalti membri ai CSP
care este motivul ca a fost data citirii o adresare anonima, care nu corespunde rigorilor
prevazute de lege, fiind mentionat de catre un membru la CSP ca la verificarea pe site-ul
www.asp.md. asemenea persoand fizica nici nu exista in Republica Moldova, doamna
Motuzoc a declarat citez, ,,...sunt procurori care sunt in concurs de asta s-a dat citirii...”.

Tn corespundere cu prevederile art.2 al Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare reprezinta defaimare - raspandire a informatiei false care lezeaza onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionala a persoanei, iar raspandire a informatiei - Proces
de transmitere a informatiei cdtre alte persoane (cel putin cdtre o persoand, exceptand
persoana lezatd); fapte - eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii
concrete de loc si timp §i a carui veridicitate poate fi dovedita,

Potrivit art.7 al aceleasi Legi, (1) Orice persoana are dreptul la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei Sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

(2) Persoana lezata prin raspdndirea unor relatari cu privire la fapte poate fi
restabilita in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii:

a) este falsa,

b) este defaimatoare;

C) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

(3) Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin. (2) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum §i repararea prejudiciului moral §i
material cauzat.

De mentionat cd, accesand site-ul www.magistrat.md la categoria Procuror, la
introducerea numelui Arsenie Lupugsor, se afiseaza "’Nici un rezultat”.

Potrivit pct.6.4 al Regulamentului CSP, agenda sedintei Consiliului este pregatita
de catre seful aparatului Consiliului, in urma consultarii presedintelui Consiliului.

In acest context urmeazad a fi mentionat cd, in cadrul sedintei CSP din 22 septembrie
2022 a fost constatat cu certitudine ca pretinsa adresare a domnului Arsenie Lupusor este
una anonimd. Mai mult ca atat, presedintele CSP Angela Motuzoc personal a recunoscut
ca a inclus-o pe ordinea de zi, desi nu a fost efectuata o verificare de rigoare a pretinsei
surse a acestei informatii, nu a fost contactata pretinsa Asociatie a Procurorilor pentru a
solicita confirmarea expedierii acestei adresari si nici nu a fost efectuata o verificare certa
a faptul daca in sistemul Procuraturii RM exista un procuror pe nume Arsenie Lupusor.

Tn corespundere cu prevederile art.76 din Codul administrativ, (1) Petitiile anonime
sau cele depuse fara indicarea adresei postale sau electronice a petitionarului nu se
examineaza.

(2) Daca petitia nu corespunde cerintelor prevazute la art. 72 alin. (3) sau art. 75
alin. (1) lit. ¢)-e), solicitantului i se indica asupra neajunsurilor §i i se acordd un termen
rezonabil pentru inldturarea lor. In cazul in care petitionarul nu inldturd neajunsurile in
termenul acordat, petitia nu se examineaza.

Potrivit art.75 din acelasi Cod, (1) Petitia contine urmdtoarele elemente:

a) numele si prenumele sau denumirea petitionarului,

b) domiciliul sau sediul petitionarului si adresa de posta electronica daca se solicita
raspuns pe aceasta cale;



c) denumirea autoritatii publice;

d) obiectul petitiei si motivarea acesteia,

e) semnatura petitionarului ori a reprezentantului sau legal sau imputernicit, iar In
cazul petitiei transmise in forma electronica - semnatura electronica.

Astfel, in cazul in care petitia pretinsului Arsenie Lupusor parvenita de la o
oarecare Asociatie a Procurorilor pe adresa electronica a CSP, nu corespundea cerintelor
prevazute de lege, presedintele CSP urma sa procedeze potrivit art.76 alin.(2) din Codul
administrativ, adica sa solicite petitionarului inlaturarea neajunsurilor, si doar dupa
conformarea petitiei cerintelor legale, sa includa aceasta petitie pe ordinea de zi a CSP i
sd organizeze citirea acesteia in cadrul sedintei.

Avdnd in vedere prevederile legale expuse supra, se constata cu certitudine ca la
sedinta CSP din 22 septembrie 2022 presedintele CSP Angela Motuzoc prin intermediul
membrului CSP Constatin Susu a raspandit o informatie parvenita dintr-o sursa anonima
fara efectuarea verificarilor corespunzatoare contrar prevederilor art.75, 76 din Codul
administrativ.

Cu referire la caracterul fals al informatiei raspdandite public in sedinta CSP din 22
septembrie 2022 in coraport cu persoana mea, referitor la faptul ca citez .,,... scriefi
familia Busuioc Nadejda ca sa vedeti ce averi a agonisit prin acte de coruptie si cit este
de cinstita”, comunic cd in cazul in care se intreprindea cel putin un efort de a verifica
cele invocate in continutul petitiei pretinsului Lupusor, pentru a evita raspandirea in
spatiul public al unor falsuri, accesand dupa cum este indicat in petitie numele Nadejda
Busuioc prin intermediul internetului ar rezulta foarte clar ca nu exista nici o investigatie
jurnalistica §i nici un articol in care procurorul Nadejda Busuioc ar fi fost acuzata de
fapte de coruptie, nu exista nici o investigatie jurnalistica i nici un articol in care ar fi
pusa la indoiala provenienta averilor dobandite de mine, or in cazul in care existau
asemenea suspiciuni Autoritatea Nationala de Integritate urma sa se autosesizeze pe acest
fapt si sa verifice regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, toate
bunurile detinute de catre mine cu drept de proprietate provin din surse legale si sunt
declarate in modul corespunzator in declaratiile cu privire la avere si interese personale,
majoritatea acestora au fost dobandite prin mostenire, fiind achizitionate de parintii mei
cu mult timp Tnaintea accederii mele in functia de procuror, pdnd in prezent nu am fost
supusa niciodata procedurilor de control al averilor si al intereselor personale si privind
restrictiilor, din partea Autoritatii Nationale de Integritate, din oficiu, in baza de
autosesizare sau la solicitarea carorva persoane, or nu au existat careva dubii referitor
la provenienta legala a bunurilor si veniturilor obtinute. Nu am fost urmarita penal pentru
fapte de coruptie sau conexe coruptiei. Unicul reportaj cu tenta negativa a fost publicat
de JurnalTv dupa retinerea §i admiterea demersului meu privind arestarea fostului
Adjunct al Procurorului General Ruslan Popov cu titlul ,, Procurorul Nadejda Busuioc a
declarat ca in anul 2020 a achizitionat un automobil cu O lei”, si in acest caz declar ceea
ce am explicat si la acel moment jurnalistilor JurnalTv, si anume faptul ca automobilul de
model Mercedes a/f 2010 nu a fost achizitionat de mine Tnh anul 2020, ci a fost obtinut in
baza certificatului de mostenitor si inregistrat cu drept de proprietate 112 cota parte pe
numele meu in anul 2020, iar in Declaratia de avere si interese personale pentru anul
2020, fiind indicata valoarea acestuia 0 lei, nu pe motiv ca a fost cumparat cu 0 lei, ci in
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corespundere cu reglementarile Legii nr.133/2016 privind declararea averii si intereselor
personale si art. 13 al Instructiunii privind modul de completare a declaratiei de avere §i
interese personale care indicd foarte clar ca Capitolul IV “BUNURI MOBILE IN TARA
SI/SAU IN STRAINATATE” se completeazd dupd cum urmeazd: j) ,,Valoarea bunului
conform documentului care certifica provenienta - se indica valoarea (costul) mentionata
in documentul care certificd proveniensa bunului mobil. Tn cazul in care bunul mobil a
fost obtinut prin tranzactii de vinzare-cumparare (inclusiv prin procura) se indicd
valoarea contractuala. lar in cazul in care bunul mobil a fost obtinut prin contracte cu
titlu gratuit indicarea valorii nu este obligatorie, daca aceasta nu este cunoscuta. Mai
mult ca atdt, in cazul in care actiunile mele erau in contradictie cu prevederile legale
privind regimul juridic al declararii averii i intereselor personale, Autoritatea Nationala
de Integritate urma sa se autosesizeze in acest sens, ceea ce nu a avut loc.

Cu referire la alegatia ,,...A fost sanctionata si disciplinar de mai multe ori declar
cu deplina responsabilitate ca incepand cu anul 2013 panda in prezent, nu am fost niciodata
sanctionata disciplinar, ci am fost decorata de 2 ori in anul 2015 cu ,, Diploma de Onorare
a Procuraturii de categoria II” si in anul 2019 cu Insigna de Piept ,,Eminent al
Procuraturii”.

Caracterul defaimator al celor continute in petitia facuta publica se confirma prin
faptul ca in spatiul public a fost raspandita o informatie referitor la faptul ca procurorul
Nadejda Busuioc este corupta (adica comite infractiuni de coruptie), NU are 0 reputatie
ireprosabilda pe motiv ca a fost sanctionata disciplinar si este lipsita de integritate.

Cele expuse probeza incontestabil ca, informatia raspandita in spatiul public la
sedinta CSP din 22 septembrie 2022 este falsa si defaimatoare, adica corespunde
criteriilor specificate in art.7 alin.(2) al Legii nr.64/2010 cu privire la libertatea de
exprimare.

Potrivit art.75 al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, (1) Membrii Consiliului
Superior al Procurorilor sint obligati: a) sa asigure ocrotirea drepturilor si a libertatilor
procurorilor, a onoarei si a demnitatii acestora in conditiile legil.

Avdnd in vedere cele expuse, rezulta foarte clar ca presedintele CSP Angela
Motuzoc, incalcdand flagrant prevederile art.75 alin.(l) pct.a) al Legii cu privire la
procuraturd, ignorand obligatia de a ocroti drepturile procurorilor de a fi defaimati
nejustificat, in mod intentionat a raspandit in spatiul public, prin intermediul membrului
CSP Constantin Susu, o informatie falsa si defaimatoare referitor la fapte, a caror
veridicitate nu poate fi dovedita, in scopul lezarii onoarei, demnitatii §i reputatiei mele
profesionale.

Aceasta intentie este demonstrata foarte clar inclusiv prin alegatia acesteia expusa
in cadrul aceleasi sedinte a CSP, la intrebarea unui membru care a fost scopul de a da
citirii unei adresari anonime care nu poate fi examinata, doamna Motuzoc a declarat la
minutul 1:05:10 al inregistrarii, citez, ,,...Sunt procurori care sunt in concurs de asta s-a
dat citirii...”. Prin aceasta fraza doamna Motuzoc a demonstrat ca in mod intentionat a
defaimat procurorii, inclusiv subsemnata, care au aplicat la concursurile pentru ocuparea
functiilor vacante de adjunct al procurorului-sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
sef al Oficiului Centru, sef al Oficiului Riscani, sef al Oficiului Botanica, anuntate prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor.



Astfel, doamna Angela Motuzoc Th mod intentionat, in scopul lezarii onoarei,
demnitatii §i reputatiei mele profesionale, in scopul compromiterii rezultatelor
concursurilor pentru ocuparea functiilor vacante de adjunct al procurorului-sef al si
denigrarii imaginii si reputatiei mele, inclusiv in fata celorlalti membri ai CSP in
eventualitatea petrecerii concursurilor la care am aplicat, a raspandit informatii false pe
care le-a dat citirii prin intermediul membrului CSP Constantin Susu la sedinta CSP din
22 septembrie 2022 de la minutul 1:00:58 pana la minutul 1:03:00 al inregistrarii, citez:
,,...alti doi insi \a indicatia lui Rurac urmeaza a fi numiti sefi in Chisinau, Busuioc Nadejda
careia i sa promis ca daca il aresteaza pe Ruslan Popov, atunci o sd fie promovata ca sef.
Deschideti va rog internetul si scrieti familia Busuioc Nadejda ca sa vedeti ce averi a
agonisit prin acte de coruptie si cit este de cinstita. A fost sanctionata §i disciplinar de mai
multe ori, insa pe Ministru si nici alti membri ai CSP din societatea civila nu e intereseaza
acest fapt..., Alt personaj caruia i sa garantat functia de sef in Chisinau este Victor
Furtuna care la trimis in judecata pe Stoianoglo in schimbul functiei. Interesant este faptul
ca toti vorbesc despre curatarea sistemului, dar tofi cei care au promis curdtarea
sistemului il ghiftuiesc pe procurorii care lucreaza la comanda lor. Un lucru destul de
grav se intimpla atunci cand Procurorul General est impus de Rurac si Litvinenco sa emita
ordine de numire in functie de procurori sau sefi interimari, ca ulterior Consiliu sa voteze.
Care este logica, de ce nu anuntati concurs §i lasa sa participe toi doritorii. Stimati
membri ai CSP intervenim cu rugamintea sa nu votati Procurori corupti, incompetenti si
la comanda politicului.”

Anticipand posibile argumente vizand libertatea de exprimare si suprematia
informatiilor de interes public, urmeaza a fi invocat faptul ca, art. 10 din Conventie
prevede:

(1),,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie §i libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune
unui regim de autorizare”. (2) ,, Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii §i
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea §i impartialitatea puterii judecatoresti

Potrivit jurisprudentei CEDO raportabile cazului in spera avand in vedere calitatea
speciala a doamnei Angela Motuzoc de presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor,
la exercitarea libertatii de exprimare magistratii au obligatia rezervei impusa
Sfunctionarilor publici. Atunci cand miza este libertatea de exprimare a magistratilor,
,,drepturile si responsabilitatile” prevazute la art. 10 § 2 al CEDO si art. 11 § 2 din Carta
drepturilor fundamentale a UE sunt de o importanta deosebita.

Astfel, in fiecare caz mai intdi de toate urmeaza a fi stabilit daca libertatea de
exprimare exercitata de magistrat comporta un echilibru cu , drepturile si
responsabilitatile” prevazute la art. 10 § 2.



Astfel, exercitarea libertatii de exprimare va fi considerata conforma in cazul in
care respecta un echilibru intre beneficiul public al semnalarii unei fapte neconforme sau
a unor nereguli si eventualul prejudiciu cauzat persoanei sau institutiei concrete.

Un exemplu relevant cazului in speta il reprezinta cauza Panioglu contra Romaniei,
in care un magistrat din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, a fost sanctionat disciplinar
pentru ca gi-a exprimat intr-un articol publicat intr-un ziar national opinia negativa cu
privire la integritatea morala a presedintelui recent numit in fruntea inaltei Curtii de
Casatie si Justitie. Expresiile folosite in articol precum: ,, Tovaraga. Procuror”,
,presedintele tuturor judecatorilor™’, , de neatins”, , in ridicare”, , sa dezradacineze
dusmanii ordinii socialiste si pentru urmarirea noului barbat”, ,,condamnate [femeile]
pentru avort”, , toti tovarasii acestia ", ,,uzurpatorii lui Hristos §i ai Legii Sale”, ,,au
pazit cu severitate inchisoarea comunista” §i ,,a realizat atdt de multe, incat sa devina ea
insagi presedintele tuturor judecatorilor’ au incalcat obligatia ei de discretie, moderatie
si refinere in a-si prezenta opiniile, a pus sub semnul intrebarii integritatea morala si
profesionala a unei colege de judecata si ca declaratiile sale nu au fost judecati de
Valoare, ci au transmis aspecte specifice §i o opinie personala clara si fara echivoc cu
privire la integritatea morald si profesionald a Presedintelui ICCJ. Articolul ar fi putut
determina un observator rezonabil sa se indoiasca de integritatea morala §i profesionala
a persoanei vizate de acesta, ar fi prejudiciat reputatia sistemului de justitie si a patat
demnitatea functiei de judecator si independenta si impartialitatea sistemului judiciar.

Astfel, Curtea a considerat ca autoritatile interne au realizat un echilibru just intre
necesitatea de a proteja autoritatea justitiei si reputatia sau drepturile altora, pe de o
parte, §i necesitatea de a proteja dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, pe de
alta parte. Ingerinta a fost astfel , necesara intr-o societate democratica” in sensul
articolului 10 § 2 din Convenfie.

Tn cazul in speta presedintele CSP Angela Motuzoc prin intermediul membrului CSP
Constantin Susu a raspandit in spatiul public o informatie care nu corespundea criteriilor
stabilite de art.75, 76 al Codul administrativ, contrar obligatiei prevazute de art.75 al
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura de a asigura ocrotirea drepturilor §i a
libertatilor procurorilor, a onoarei si a demnitatii acestora in conditiile legii, informatie
care ar fi putut determina un observator rezonabil sa se indoiascd de integritatea mea
profesionala, a prejudiciat reputatia sistemului de justitie si a patat demnitatea functiei de
procuror §i demnitatea mea profesionala.

Reiterez ca, potrivit art.7 alin.(3) Persoana care se considera lezata in modul
stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Tn corespundere cu prevederile art.15 alin.(l) Persoana care se considerd defiimatd
poate solicita, prin cerere prealabila, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care
a raspindit-o rectificarea sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului
la replica sau exprimarea scuzelor §i compensarea prejudiciului cauzat. in caz de deces
al persoanei defdaimate, cererea prealabila se depune de catre persoana interesata.

(2) Cererea prealabila se depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana
a aflat sau trebuia sa afle despre informatia defaimatoare.



Potrivit prevederilor Capitolului 4 art.VI, pct.f) al Regulamentului CSP, Consiliul
reactioneaza din oficiu sau la sesizare in cazul in care considera ca independenta,
impartialitatea Sau reputatia profesionala a procurorului este afectata in orice mod.

Luand in consideratie circumstantele de fapt si de drept stabilite in cazul in speta,
in corespundere cu prevederile Capitolului 4 art. VI, pct.f) al Regulamentului CSP si art.7,
15 din Legea privind libertatea de exprimare, solicit Consiliului Superior al Procurorilor:

- ainclude prezenta cerere pe ordinea de zi a urmatoarei sedinte a CSP cu citirea
si examinarea acesteia prin prisma constatarii faptului lezarii reputatiei profesionale a
procurorului Nadejda Busuioc, urmare a raspandirii in spatiul public de catre
presedintele CSP Angela Motuzoc prin intermediul membrului CSP Constantin Susu, a
informatiei false si defaimatoare vizand persoana mea la sedinta CSP din 22 septembrie
2022;

- arecuza de la examinarea cererii privind constatarea faptului lezarii reputatiei
profesionale a procurorului Nadejda Busuioc, pe presedintele CSP Angela Motuzoc si
membrului CSP Constantin Susu.

Solicit presedintelui CSP Angela Motuzoc si membrului CSP Constantin Susu.:

- a dezminti informatia falsa si defaimatoare vizand persoana mea raspandita in
spatiul public la sedinta CSP din 22 septembrie 2022 si a exprima scuze publice referitor
la raspdndirea informatiilor false si defaimatoare in privinga mea in cadrul urmatoarei
sedinte a CSP.

Totodata, solicit examinarea prezentei cereri in lipsa subsemnatei.’

Potrivit celor enuntate de catre membrul raportor rezulta ca, cererea domnului
Eugeniu Rurac are continut similar, doar ca acesta a solicitat suplimentar, inclusiv si
revocarea doamnei Angela Motuzoc, din functia de presedinte al Consiliului Superior al
Procurorilor.

Analizand rationamentele prezentate in cererile ce formeaza obiectul prezentei
hotarari, tinand cont de prevederile legale, in rezultatul deliberarii si exprimarii votului de
catre membri prezenti in sedintd, Consiliul Superior al Procurorilor va lua act de cererile
prealabile depuse de doamna Nadejda Busuioc si domnul Eugeniu Rurac, precum si va
emite un comunicat ce va fi plasat pe pagina web oficiala a institutiei privind eroarea
admisa la includerea in agenda si expunerea publicad vizavi de petenti, in cadrul sedintei
din data de 22.09.2022, a unei cereri anonime cu informatii neverificate.

In rest, solicitarea petentului Eugeniu Rurac, de revocare a doamnei Angel Motuzoc
din functia de presedinte al Consiliului Superior al Procurorilor, se declara inadmisibila.

Avand n vedere constatarile expuse, in temeiul prevederilor art.70 alin.(1) lit.n),
art.76 si art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, Consiliul Superior al
Procurorilor —

)

HOTARASTE:

1. A lua act de cererile prealabile depuse de doamna Nadejda Busuioc si domnul
Eugeniu Rurac.

2. A emite un comunicat ce va fi plasat pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor privind eroarea admisa la includerea in agenda si expunerea
publica vizavi de petenti, in cadrul sedintei din data de 22.09.2022, a unei cereri anonime
cu informatii neverificate.



3. A declara ca inadmisibild cererea de revocare a presedintelui Consiliului
Superior al Procurorilor.
4. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotardari.
5. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile de la
comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

No Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat

Angela MOTUZOC



http://www.csp.md/

