HOTAR AR EA nr.1-168/2022
cu privire la examinarea adresarii domnului Roman Statnii
vizand faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise
prin emiterea unui act administrativ individual

5 august 2022 municipiul Chisinau

Examinand, in sedinta inchisa, adresarea domnului Roman Statnii cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, comise prin emiterea unui act administrativ
individual, audiind informatia prezentata de catre doamna Svetlana Balmus, Consiliul
Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Pe rolul Consiliului Superior al Procurorilor se afla, pentru examinare, adresarea
domnului Roman Statnii, prin care s-a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept), comisa in legatura cu
emiterea ordinului nr.xxx-p din xx.xx.2020; interventia CSP Tn vederea restabilirii in
drepturi a petentului si asigurarea independentei si impartialitatii acestuia in calitate de
procuror (art. 68 alin. 2 din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura) si, ca rezultat,
anularea ordinului Procurorului General nr. xxx-p din xx.xx.2020.

Domnul Roman Statnii a invocat ca la xx.xx.2019, Procurorul General, Alexandr
Stoianoglo, a semnat Dispozitia nr.xx/xx prin care a dispus supunerea controlului
activitatii Procuraturii Xxxxx Tn perioada xx.xx.2016 - xx.xx.2019.

Ulterior, Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, a iesit in spatiul media si a
insinuat precum cd, in cadrul controlului desfasurat la Procuratura Anticoruptie ar fi
fost depistate multiple incalcari grave si ca activitatea Procuraturii Anticoruptie n
general si a procurorului-sef al Procuraturii Xxxxx, XxXxxx Xxxxx, in special, ar fi una
nesatisfacatoare.

Petitionarul sustine ca cererea de demisie depusa la xx.xx.2020 a fost generata
de violenta psihica aplicata de catre Procurorul General, Alexandr Stoianoglo, ceea ce
submineaza principiul libertatii personale si impune catalogarea ordinului Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept), nr.xxx-p din xx.xx.2020, ca act
emis cu dol, motiv din care urmeaza a fi anulat.

Autorul adresarii invoca necesitatea interventiei Consiliului Superior al
Procurorilor in vederea restabilirii Tn drepturi si asigurarea independentei sale n
calitate de procuror, prin anularea ordinului Procurorului General nr.xxx-p din
XX.XX.2020, actiune dictata de art.33 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, potrivit caruia independenta procurorului este asigurata prin procedurile
de numire, de suspendare si de eliberare din functie. Tn luarea deciziilor, procurorul
este independent in conditiile legii. Tn cazul in care deciziile luate de procuror sunt
ilegale, acestea pot fi anulate motivat de catre procurorul ierarhic superior.

Potrivit art.34 alin.(1) din Legea nr.3/2016, inviolabilitatea procurorului asigura
garantii de protectie impotriva oricaror interventii si imixtiuni in activitatea acestuia.

Domnul Roman Statnii concluzioneaza ca eliberarea din functia de procuror,
chiar daca Procurorul General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept), avea unele
obiectii fata de activitatea Sa, urma sa aiba loc in contextul desfasurarii unei proceduri
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disciplinare, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale si nu ca urmare a hartuirii,
amenintarilor si determindrii parvenite din partea lui Alexandr Stoianoglo.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor domnul Roman Statnii a sustinut
argumentele expuse in adresare si a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a
Procurorului General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept), astfel cum a fost
formulatd, detaliind considerentele de drept si de fapt, expuse in scris in cererile
adresate Consiliului.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand cererile si materialele anexate prin prisma criticilor formulate de
domnul Roman Statnii, Consiliul Superior al Procurorilor constata ca adresarea
acestuia urmeaza a fi respinsa.

Potrivit art.70 alin.(1) lit.n) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.

Astfel, examindnd cumulul inscrisurilor prezentate de catre petentul Roman
Statnii, audiind argumentele invocate, coroborate cu dispozitiile legale incidente
spetei, Consiliul Superior al Procurorilor a constatat ca in actiunile Procurorului
General, Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept), nu au fost stabilite careva banuieli
si temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii abaterilor disciplinare in
raport cu petentul Roman Statnii, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Consiliul  Superior al Procurorilor reitereazd ca angajarea raspunderii
disciplinare este suspusa cerintei Tndeplinirii cumulative a conditiilor generale
referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
produs, iar in ceea ce priveste vinovatia - aceasta trebuie constatata in mod cert, pe
baza probatoriul administrat in cauza.

Totodata, verificarea sesizdrii cu privire la fapta ce poate constitui abatere
disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc fapta imputata procurorului si
consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte
informatii concludente din care sa se poate deduce existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-o
actiune sau omisiune, sdvarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

Tn ceea ce priveste rispunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Consiliul Superior al Procurorilor, constata ca in cazul prezentat, materialul
probator administrat, denota cu certitudine cd nu sunt intrunite toate elementele unei
abateri disciplinare mentionate supra, si anume ca actiunile Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept), constitui o abatere disciplinara, contrara
prevederilor art.38 din Legea cu privire la Procuratura si pct.6.1.1., 6.1.2., 6.1.4. si
6.1.6. ale Codului de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor.



Art.8 alin.(3) lit.a) din Legea nr.3/2016, statueaza ca Procuratura Generala are
urmatoarele atributii: conduce, controleaza, organizeaza si coordoneaza activitatea
procuraturilor specializate si a celor teritoriale.

Conform art.11 alin.(1) lit.f) din aceeasi lege, Procurorul General are
urmatoarele atributii: emite, Tn scris, ordine si dispozitii, aproba regulamente si
recomandari metodologice.

In acceptiunea art.12 alin.(2) din Legea nr.3/2016, ordinele, dispozitiile si
indicatiile privind organizarea si coordonarea activitatii Procuraturii, precum si
instructiunile metodologice si de reglementare ale procurorilor mentionati la alin.(1)
sunt obligatorii pentru procurorii din subordine.

Este relevant sd mentiondm cd art.125% alin.(3) din Constitutie mentioneaza
expres competenta Consiliului Superior al Procurorilor si anume cea de a asigura
numirea, transferarea, promovarea n functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de
procurori.

Tn sensul prevederilor normative indicate, incidenta competentei Consiliului
Superior al Procurorilor aferent eliberarii din functie a procurorilor este aplicabila doar
n situatia cand aceasta se dispune sub forma sanctiunii disciplinare (ceea ce reprezinta
un regim juridic distinct, altul decat cel avut in vedere Tn prezenta speta).

Aceeasi logica normativa rezulta si din coroborarea prevederilor art.57-58 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, care denotd ca competentele Consiliului
Superior al Procurorilor sunt incidente numai la incetarea raporturilor de munca ale
Procurorului General, ceea ce demonstreaza ca pentru celelalte situatii (cu exceptia
procedurilor disciplinare) gestionarea administrativa a raporturilor juridice de munca
ale procurorilor se aliniaza ordinii juridice generale.

Vom mentiona ca potrivit constatarilor Curtii Constitutionale, ,,0 dispozirie
legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte si nU poate acriona
in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie citita in coroborare cu celelalte dispozifii
incidente ca facdnd parte dintr-un sistem juridic coerent” (a se vedea Hotararea Curtii
Constitutionale nr.18/2020, 8§ 93).

Din coroborarea textelor legale nominalizate rezultd cu certitudine competenta
Procurorului General de a actiona in vederea asigurarii ordinii juridice privind
realizarea raporturilor de munca ale angajatilor Procuraturii.

De asemenea, rezultand din acceptiunea principiului securitatii juridice, este
evidenta necesitatea ca, in procesul de aplicare a legii, autoritatile publice sa raspunda
preocuparii de a asigura garantiile pentru stabilitatea raporturilor juridice legal create
si, in acest sens, sa efectueze analize factologice si normative de substanta pentru
fiecare situatie examinata.

Previzibilitatea textului de lege si caracterul obligatoriu al aplicarii acestuia, in
sensul 1n care a fost stabilit, reprezinta elemente de temelie a certitudinii dreptului si a
securitatii juridice a persoanei si rezulta din principiile fundamentale ale statului de
drept, subliniate constant in jurisprudenta consacrata a Curtii Constitutionale si in
hotararile Curtii europene a drepturilor omului.

Vom nota, in acest sens, constatdrile din Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr.5/2018:

., 45. Curtea mentioneaza ca exigengele statului de drept presupun inter alia
asigurarea legalitafii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminensa
dreptului, adoptat de Comisia de la Veneria la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, §41).
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46. Tn acest context, Curtea refine cd principiul legalitatii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii Tn statul de drept si constituie o
protecrie impotriva arbitrarului. Asadar, asigurarea si respectarea acestor principii
obliga statul sa edicteze intr-o maniera clara si previzibila normele adoptate”.

Conduita petitionarului Roman Statnii, manifestatd prin omisiunca de a
intreprinde actiuni ferme si necesare realizarii unui drept legal determina lipsa
responsabilitatii statului sau nemijlocit a autoritatii publice pentru evolutia
defavorabila a modului de solutionare a raporturilor juridice de munca.

Petitionarul Roman Statnii trebuie sa demonstreze, in mod argumentat, existenta
unor ingerinte in drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 97/2021, 8§ 22-24).

Referitor la prevederile mentionate supra, Consiliul Superior al Procurorilor
retine ca petitionarul a formulat la modul abstract critici referitoare la independenta
procurorului, fard a le raporta la vreo ingerinta in vreun drept fundamental.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor constatd ca pe rolul Judecatoriei
Chisinau este examinarea actiunii civile intentata de domnul Roman Statntii Tmpotriva
Procuraturii Generale cu privire la anularea ordinului nr.xxx-p din xx.xx.2020,
restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si moral pricinuit. (dosar nr.
X=XXXXXXXX-XX-X-XXXXXXXX).

Astfel, intru evitarea imixtiunii in Infaptuirea justitiei, in limita competenteli
legale si din considerentele expuse, Consiliul Superior al Procurorilor comunica ca
examinarea adresarii domnul Roman Statnii exceda competenta autoritatii sesizate.

Cu referire la ordinul Procurorului General nr. xxx-p din xx.xx.2020, Consiliul
Superior al Procurorilor 1l considera ca fiind un act favorabil, deoarece prin acesta au
fost admise integral solicitarile domnului Roman Statnii, de demisie si de efectuare a
platilor adiacente.

Tn ceea ce priveste pretinsele vicii de consimtamant, mentionim ci alegatiile
petitionarului, Tn Tncercarea de a pretinde o oarecare violenta psihologica din partea
Procurorului General, poarta un caracter exclusiv declarativ si nu au suport legal,
deoarece extrasele din articole de presa nu reprezinta probe.

Totodati, petitionarul nu a denuntat la nici un organ pretinsa constrangere. In
speta, in cazul in care ar fi existat astfel de constrangere/violenta psihologica,
petitionarul era obligat sa sesizeze Consiliul Superior al Procurorilor (inter alia,
potrivit pct. 6.2.8 din Codul de etica a procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a Procurorilor nr.4 din 27.05.2016).

Mai mult ca atat, in cererea sa privind eliberarea din functie, Roman Statnfi
la varsta de 14 ani), fapt care inca o data denota liberul consimtamant.

Totodata, la nivel international dreptul la munca este recunoscut si protejat de
art.23 din Declaratia Universala si de art.6 alin.1 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, insd acesta nu este un drept absolut si
nelimitat.

Codul muncii al Republicii Moldova, de asemenea, contine norme juridice
referitoare la libertatea muncii, expuse in art.5 lit.a) libertatea muncii, care include:
dreptul la munca liber aleasa sau acceptata, dreptul dispunerii de capacitatile sale de
munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei. Avand in vedere specificul dreptului la
munca, dar si al pozitionarii subiectilor raporturilor de munca, atat normele nationale,
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cat si cele internationale stabilesc un minim de garantii, menite sa asigure un echilibru
dintre angajati si angajatori si 0 protectie adecvata a demnitatii, securitatii si stabilitatii
angajatilor.

Consiliul Superior al Procurorilor reiterecaza ca dreptul la munca, la desfacerea
contractului individual de munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca, vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau
meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor. Or, libertatea muncii
exclude munca fortata, iar in temeiul art.44 alin.(1) al Constitutiei coroborat cu art.6
alin.(3) si art.7 alin.(1) Codul muncii, munca fortata este interzisa. Nimeni, pe toatad
durata vietii sale, nu poate fi obligat sa munceasca sau sa nu munceasca intr-un anumit
loc de munca sau intr-o anumiti profesie, oricare ar fi acestea. In ceea ce priveste
libertatea de a nu munci, este de mentionat faptul ca munca nu este o obligatie. Din
acest punct de vedere, dreptul persoanei de a nu munci cuprinde doua aspecte: dreptul
de a refuza munca si dreptul de a Tnceta munca.

Dreptul de a refuza munca reprezintd situatia in care persoana fizicd nu este
incadratd in campul muncii si refuza o ofertd de a se angaja in campul muncii. Pe cand
dreptul de a inceta munca se refera la situatia in care persoana fizica este antrenata intr-
un raport juridic de munca, insd decide sd puna capat acestei relatii de munca prin
demisie. Respectiv, atat legislatia muncii céat si legile speciale n acest sens, in scopul
asigurdrii stabilitatii raporturilor de munca conditioneaza incadrarea in campul muncii
de intrunirea anumitor cerinte, precum si stabilesc situatiile de angajare, suspendare si
incetare a raporturilor de munca.

Astfel, in acord cu prevederile art.2 din Legea nr.3/2016, procurorul este
persoana cu functie de demnitate publica care exercitd atributiile Procuraturii,
prevazute de Constitutie, de prezenta lege, de alte acte legislative si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, si este numit Tn aceasta functie n
modul prevazut de prezenta lege.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca potrivit anexei la Legea nr.199/2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, functia de procuror
de toate nivelurile este una de demnitate publica.

Astfel, conform art.58 alin.(1) lit.a), alin.(2), alin.(4) si alin.(5) din Legea
nr.3/2016, procurorul, procurorul-sef si adjunctul Procurorului General sunt eliberati
din functie in cazul: depunerii cererii de demisie. In cazurile previzute la alin.(1) lit.a),
b) si c), eliberarea din functie se face prin ordin al Procurorului General, in temeiul
cererii sau, respectiv, al refuzului, prezentate in scris. Ordinul Procurorului General
privind eliberarea din functie poate fi contestat in instanta de judecata in conditiile legii.
In cazul anularii ordinului de eliberare din functie, procurorul va fi repus in toate
drepturile, platindu-i-se, conform legii, drepturile banesti de care a fost privat.

In spet, insasi petitionarul Roman Statnii dispunand liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim, a depus la data de xx.xx.2020 cerere de demisie,
solicitand incetarea raporturilor de serviciu. Alta cerere, prin care sa-si retraga cererea
de demisie sau sa o anuleze pe prima la data emiterii ordinului contestat, nu exista.

Prin urmare, ordinul enuntat a fost emis Tn limitele competentei stabilite de lege,
cu respectarea procedurii legale, precum si in corespundere cu prevederile legislatiei
n vigoare, contrariul acestor opinii nefiind demonstrat.



Avand n vedere motivele expuse, tinand cont de toate circumstantele reliefate,
in temeiul art.70 alin.(1) lit.n), art.77 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor —

HOTARASTE:

1. Se respinge sesizarea domnului Roman Statnii de aparare a reputatiei
profesionale si de initiere a procedurii disciplinare in privinta Procurorului General,
Alexandr Stoianoglo (suspendat de drept din functie).

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd in temeiul
art.191 din Codul administrativ, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat
4, Inga FURTUNA absenta
5. Andrei ROSCA absent
6. Constantin SUSU semnat
7. Lilia POTING semnat
8. Svetlana BALMUS semnat
9. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte ad — hoc al
Consiliului Superior al Procurorilor semnat Eduard VARZAR



