HOTARAREA nr. 1-194/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-59/2022 din 13.05.2022, adoptata in privinta
procurorului Dmitri lanac

22 septembrie 2022 municipiul Chisiniu

Examinand, in sedinta inchisa, contestatia procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Ceadir-Lunga, Dmitri lanac, impotriva Hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-59/2022 din 13.05.2022, audiind informatia prezentata de catre
domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornitd in baza sesizarii depuse la data
de xx.xx.2021 de catre procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii Tn domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecata, Vladimir Adam, privind faptele ce
pot constitui abateri disciplinare, admise de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Ceadir-Lunga, Dmitri lanac Tn cadrul pornirii si exercitarii urmaririi
penale, precum si transmiterii Tn instanta de judecata a cauzei penale nr.XXXXXXXXXX.

Examinand cauza disciplinard de referintd, Colegiul de disciplina si etica, prin
hotararea nr.3-59/2022 din 13.05.2022, a aplicat in privinta procurorului Dmitri lanac
sanctiunea disciplinara — avertisment — pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 38 lit. a) si b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, procurorul Dmitri lanac a contestat
hotararea Colegiului de disciplina si etica, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei
noi hotarari, prin care sa fie Incetatd procedura disciplinard, pe motiv cd nu a comis
abatere disciplinara.

Astfel, din contestatia depusa rezulta ca hotararea Colegiului de disciplina si
etica este vadit ilegala si pasibila anularii, deoarece contine referinte incerte cu privire
la insinuarile imputabile, inclusiv in sesizarea disciplinara si Tn decizia Inspectiei
procurorilor.

Tn temeiul acestor motive, autorul contestatiei consideri ci in actiunile sale nu
sunt intrunite elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara.

Potrivit sesizarii disciplinare se releva ca la data de xx.xx.2019 procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga, Dmitri lanac, ilegal a pornit
urmarirea penald in cauza nr. XXxXxxxxx 1N privinta cet. Xxxxx Xxxxxx, in temeiul
banuielii de comitere a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b*) din Codul
penal.

Initial, la X xxxxxx 2019, procurorul Dmitri [anac a pornit urmarirea penala in
cauza nr. XXXXXXXxxx, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal.

Potrivit ordonantei privind inceperea urmaririi penale Tn cauza nr. XXXXXXXXXX:
,, la data de xx.xx.2018, de catre organul de urmarire penala al Xxxxxxxxx a fost
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pornita urmarirea penald pe cauza nr. XXXXXXXXXX, conform elementelor infracgiunii
previzute la art. 287 alin. (1) CP. \n cadrul efectudrii urmdririi penale pe cauza datd
s-a stabilit ca temei de efectuare a controlului a servit plangerea lui Xxxxxxxxx X.
despre acriunile de huliganism manifestate de cet. Xxxxxxx X., care au avut loc la
xX.xx.2018, aproximativ la ora xx:xx, la intersectia strazilor Xxxxxxx-XXXXXX, mun.
XXxxxX. La XxX.xx.2018, plangerea respectiva a fost inregistrata in Registrul nr. x si
transmisa pentru examinare subofiterului superior de sector al Sectorului de polizie
nr. x, al IP Xxxxxx, Xxxxx Xxxx. Conform materialelor cauzei penale, la xx.xx.2018,
subofizerul Xxxxxx Xxxxxx a intocmit procesul-verbal de audiere a martorului
XXXXXXXX XXXXXXXX, care a declarat cad, la xx.xx.2018, intorcandu-se acasa, si
coborand pe str. Xxxxxxx, mun. Ceadir-Lunga, la intersectia cu str. Xxxxxxx ar fi
vazut incidentul, care a avut loc Tntre XXxxxxx X. si o persoand necunoscutd acestuia.

Totodata, fiind audiat la xx.xx.2018 si xx.xx.2018 de catre ofiterul de urmarire
penala al 1P Xxxxx, Xxxxxxxx X., in calitate de martor pe cauza data, Xxxxxx X. a
declarat ca, la xx.xx.2018 se afla peste hotarele Republicii Moldova si despre cazul
lui Xxxxxxx X. nu cunoaste nimic, iar mai devreme nu a fost audiat de angajarii
polifiei pe acest fapt si nu a semnat nici un proces-verbal de audiere.

La xx.xx.2019, cauza penala nr.XXXXXXXXXXX a fost trimisa in judecatda cu
rechizitoriu de catre procurorul D. lanac.

La xx.xx.2021, prin sentinfa Judecatoriei Comrat, cu participarea procurorului
lanac D., a fost incetat procesul penal in cauza de Tnvinuire a lui Xxxxx Xxxxx in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal in legdaturd cu
expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

La xx.xx.2019, procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-
Lunga, lanac D. a pornit o noua urmarire penala impotriva lui Xxxxx X., In cauza
NF.XXXXXXXXXX, in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b!) din Codul penal.

Conform ordonanyei de incepere a urmaririi penale, la xx.xx.2018 X. Xxxxx,
activand in calitate de ofirer superior de sector al Sectorului de politsie nr.x al
Inspectoratului de polizie Xxxxxxxxx al IGP, avand potrivit prevederilor art.31
alin.(3) al Legii cu privire la activitatea poliriei si statutul polizistului si conform art.
123 alin. (2) din Codul penal, calitatea de funcrionar public cu statut special,
efectuand verificari la sesizarea cet. Xxxxxxx X. despre faptul ca a fost batut de o
persoand necunoscutd, care a avut loc la xx.xx.2018 aproximativ la ora xx, la
intersectia strazilor Xxxxxxx si Xxxxxx din mun. Xxxxxxxx, actionand din intenzii
carieriste, cu scopul de a crea o0 aparenta de lupta eficienta impotriva criminalitafii
pe sectorul sau, a savarsit falsificarea documentelor oficiale, care a adus consecinze
juridice si anume: la xx.xx.2018 a intocmit un proces-verbal de audiere a martorului
XXXXXXXX XXXXXX XXXXX, pretins a fi efectuatd, care era cunoscutul sau, unde in
calitate de declararii, a indicat niste circumstanse inventate precum ca de fapt
Xxxxxxx X. nu a fost agresat, s-a semnat in procesul-verbal respectiv din numele lui
Xxxxxx X. si a anexat documentul respectiv la materialele cauzei. Dupa care, la
XX.XX.2018, Xxxxxx X. a emis o incheiere pe cauza data si a remis materialele la
Inspectoratul de polizie, astfel tainuind savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) din Codul penal, in rezultat nefiind pornita la timp urmarirea penala.

La xx.xx.2019, procurorul D. lanac a trimis cauza penala nr. XXXXXXXX 1n
Jjudecata cu rechizitoriu...



Prin sentinta Judecatoriei Xxxxxx, sediul Xxxxxxxxxx din xx xxxxxxxx 2021,
Xxxxx Xxxxx a fost recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si condamnat la pedeapsda cu inchisoare pe
un termen de X ani cu ispdsirea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerul Afacerilor Interne pe un
termen de cinci ani.”

Analiza circumstantelor cauzei de catre subdiviziunea specializatd a
Procuraturii Generale a elucidat mai multe abateri de la legislatia in vigoare admise
de catre procurorul Dmitri Ianac la exercitarea urmaririi penale pe cauza penald de
Tnvinuire a lui XxxXxx XXXXX.

Astfel, autorul sesizarii statueaza ca procurorul Dmitri lanac a admis
incalcarea art.7, art.22 din Codul de procedura penala si art. 4, Protocolul 7 al
CEDO.

S-a stabilit ca Dmitri lanac ilegal a pornit urmarirea penald in baza art.327
alin.(2) lit. b!) CP, calificand incorect fapta inculpatului drept concurs ideal de
infractiuni, or, pe aceeasi fapta a fost intentata urmarirea penala in temeiul art.332 din
Codul penal Tn privinta lui Xxxxx XxxxxX, astfel, fiind admisa incalcarea art.22
alin.(1) si (2) din Codul de procedura, care prevede ca nimeni nu poate fi urmarit penal
sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o ordonanta
neanulatd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu
privire la care a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca definitivd de condamnare,
de achitare sau incetare a procesului penal, iar hotararea judecatoreasca definitiva
impiedica pornirea sau continuarea procesului penal Tn privinta aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.
Implicit, a fost Incalcat art. 4, protocolul 7 al CEDO potrivit caruia ,, nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infracriunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotardre definitiva
conform legii si procedurii penale ale acestui stat".

Non bis in idem, reprezinta o garantie procesuala in materie penala. Principiul
stabileste interdictia de urmarire, judecare, precum si pedepsire a persoanei pentru
fapta pentru care anterior a fost sanctionata. Esenta principiului porneste de la ideea
potrivit careia fiecare infractiune poate genera in sine doar o singura posibilitate de
pedepsire. Aceasta si reprezinta o apreciere echitabila a unui proces de realizare a
justitiei si tragerea la raspundere penala a faptuitorului pentru fapta comisa.

Scopul art. 4 din protocol este de a interzice repetarea procedurilor penale care
au dus la pronuntarea unei hotarari definitive. Potrivit jurisprudentei Curtii, garantia
consacratd prin art. 4 din Protocolul nr. 7 ocupa un loc primordial in sistemul de
protectie al Conventiei, astfel cum o atesta faptul ca art. 15 nu ingaduie nicio derogare
de la aceasta in caz de rdzboi sau alt pericol public (Mihalache Tmpotriva Romaniei
(8 iulie 2019), pct. 47).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat 1n sensul ca dispozitiile art. 4
din Protocolul nr. 7 contin 3 garantii distincte : 1) garantia de a nu fi susceptibil /
supus riscului de a fi judecat pentru aceeasi fapta intr-o noua procedura, 2) garantia
de a nu fi judecat pentru aceeasi fapta intr-o noud procedura si 3) garantia de a nu fi
pedepsit pentru aceeasi fapta intr-o noua procedura.



La caz, Xxxxx XxxxX, savarsind inscrierea datelor false in documentele
oficiale din interes personal nu putea sa mai manifeste suplimentar inca un interes
personal fata de aceeasi fapta. Scopul lui era strict determinat, de a intocmi procesul-
verbal vicios de audiere a martorului, pentru a obtine o0 solutie corespunzatoare pe
cauza respectiva.

Nu au existat alte actiuni in comportamentul faptuitorului, care ar putea fi
calificate si conform art.327 din Codul penal, iar calificarea suplimentara conform
abuzului de serviciu reprezinta o dublare de incadrare juridica a aceleiasi fapte.

Mai exact, art.332 reprezinta o norma speciala in raport cu art.327, fapt reliefat
si de pct.4.3 al Hotararii Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017 cu privire la aplicarea
legislatiei, referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de putere sau abuzul de
serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta
in serviciu, potrivit careia: Instantele de judecata vor retine ca incadrarea faptei
comise de cdtre persoana publicd, respectiv, de cdtre persoana cu functie de
demnitate publica, in acord cu art. 327 CP, este posibila, daca nu exista o alta norma
speciala, in conformitate cu alin. (1) art. 116 CP, in limitele Capitolului XV al Parfii
Speciale a Codului penal, in raport cu art. 327 CP, sunt norme speciale art. 324 si
332 CP. Aceasta deoarece pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea
remuneratiei ilicite de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de
demnitate publica, dar si inscrierea de catre aceste persoane, in documente oficiale,
a unor date vadit false, precum gi falsificarea unor astfel de documente constituie o
exercitare abuziva a atributiilor de serviciu. Deci, la calificare, se va rerine doar
art.324 sau 332 CP, nu insd un concurs (ideal) de infractiuni,

Cele mentionate, denota faptul ca procurorul Dmitri lanac nu a calificat
corect fapta inculpatului, nu a tinut cont de existenta unei urmariri penale a
acestuia pentru aceeasi fapta.

Prin ordonanta procurorului Dmitri lanac din xx.xx.2019, XXXXX XXXXX
a fost pus sub Tnvinuire ilegal si neintemeiat, fiind Tntocmit rechizitoriul, si a
expediat dosarul penal in instanta de judecata pentru examinare in fond, astfel
fiind ignorat art.7 alin.(I) din Codul de procedura penald, care prevede ca
Procesul penal se desfasoara in stricta conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului internasional, cu tratatele internagionale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constituriei Republicii Moldova si ale
prezentului cod. ”, iar circumstantele descrise au generat, Tn ansamblu,
pronuntarea unei sentinte ilegale de condamnare a lui Xxxxx Xxxxx Tn
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b!) din Codul penal, fapt
ce va duce indispensabil la impovararea statului cu cheltuieli de reparare a
prejudiciilor persoanei vatamate in drepturi, care eventual va actiona
autoritdtile responsabile in judecatd in acest sens.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii disciplinare.

Inspectia procurorilor a confirmat, in contextul cercetarilor disciplinare
efectuate, ca procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Ceadir-Lunga, Dmitri
lanac, a comis abateri disciplinare prevazute de art.38 lit. a), b) si e) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura si a transmis materialele procedurii disciplinare
Colegiului de disciplind si etica pentru examinare.



In acest sens, urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut
toate argumentele reflectate in sesizarea disciplinara intocmita pe caz, mentionandu-
se ca acestea si-au gasit confirmare prin dovezile administrate.

Astfel, potrivit concluziilor formulate de Inspectia procurorilor, procurorul Tn
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga, Dmitri lanac, a incalcat
prevederile art. 22 alin. (1), (2) din Codul de procedurad penale care stipuleaza ca
,nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire
la care a fost emisa o ordonanta neanulatd de incetare a urmaririi penale, de scoatere
a persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea
urmadririi penale ori cu privire la care a fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca
definitivd de condamnare, de achitare sau incetare a procesului penal”, respectiv
,hotararea judecatoreasca definitivd Tmpiedica pornirea sau continuarea procesului
penal Tn privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cand fapte noi
ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat hotdrarea respectiva”, art. 52 alin. (1) pct. 1), 2) din Codul de procedura penala,
ilegal a pornit si a exercitat urmarirea penald in cauza nr. xxxxxxxxx de invinuire a
cet. X.Xxxxx de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. b*) din Codul
penal, a incélcat dispozitia art. 3 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura - procurorul
este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu Constitutia,
legislatia Republicii Moldova si tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, art. 19 alin. (3), 254 alin. (1) din Codul de procedura penala, pct. 6.1.1.,
6.2.1.s16.2.3. din Codul de etica al procurorilor care stipuleaza ca, procurorul trebuie
sa respecte legislatia nationala si internationald, actele departamentale,
interdepartamentale si ale organelor reprezentative si de autoadministrare ale
procurorilor; sa-si exercite atributiile in mod independent, impartial, onest,
ireprosabil, dand dovada de o inaltd tinutd morald si maxima corectitudine si sa
contribuie la realizarea eficienta si efectiva a actului de justitie. Independenta nu este
un privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor n interes personal, ci o garantie
a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care protejeaza interesul public si
privat Tn societate; Tn luarea deciziilor, inclusiv a celor discretionare, sa actioneze in
mod independent si impartial in conformitate cu legea, respectand prevederile
prezentului Cod si ale tuturor actelor departamentale si interdepartamentale.

Dupa cum a stabilit Inspectia procurorilor, comiterea abaterilor disciplinare de
catre procurorul Dmitri lanac se confirma prin sesizarea procurorului-sef al Sectiei
unificare a practicii in domeniul reprezentarii Tnvinuirii Tn instantele de judecata a
Directiei Judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, copia ordonantelor de
pornire a urmaririi penale din xx.xx.2019 pe cauza nr. XXXxXxXxxxx si din xx.xx.2019
pe cauza nr. XXXXXxXXxxx, copia ordonantei de punere sub Tnvinuire din xx.xx.2019 a
lui Xxxx X. pe cauza nr. XXXxXxXxX, copia scrisorii din xx.xx.2019 de transmitere in
instanta de judecatd a cauzei nr. XXXXXXXXX, copia scrisorii din xx.xx.2019 de
trimitere n judecata a cauzei nr. xxxxxxxxx, copia sentintelor din xx.xx.2021 si
xX.Xx.2021, copia rechizitoriului pe cauza nr. XXXXXXXXX §.a..

Concluziile Colegiului de disciplina si etica.

Analizand in ansamblu materialele acumulate in cadrul verificarii prealabile a
temeiurilor de tragere la raspundere a procurorului in Procuratura UTA Gagauzia,
oficiul Ceadir-Lunga, Dmitri lanac, Colegiul de disciplina si etica a concluzionat ca
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acesta a comis abaterea disciplinara prevazuta in art.38 lit. a) si b) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, incédlcand obligatiile procurorului prevazute in
art.6 alin.(3) lit. a) si b) din Legea cu privire la Procuratura, pct.6.1.1., 6.2.1. si 6.2.3.
din Codul de eticd a procurorului aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, art. 19 alin. (3), 22 si 254 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Colegiul de disciplind si etica a constatat ca, in cazul prezentat, materialul
probator administrat atat in faza verificarii sesizarii, cat si in procesul examindrii
nemijlocite de cédtre Colegiu, denota cu certitudine ca, toate elementele unei abateri
disciplinare mentionate supra sunt intrunite si anume ca procurorul Dmitri lanac,
pentru actiunile sale in cadrul gestionarii procesului penal Nr. XXXXXXXX, urmeaza a
fi sanctionat disciplinar.

Colegiul a retinut ca fiind plauzibile constatarile Inspectiei cu privire la faptul
incélcarii de catre procurorul Dmitri lanac a prevederilor art. 22 alin. (1), (2) din
Codul de procedurd penald, la pornirea urmadririi penale in cauza penald nr.
XXXXXXXXXX, precum si efectuarea in continuare a urmaririi penale Tn aceasta cauza,
cu expedierea acesteia Tn instanta de judecata, fiind astfel incalcat principiul ,,de a nu
fi urmarit sau judecat de mai multe ori”, or pe acelasi fapt de catre procurorul Dmitri
Ianac a fost pornitd cauza penald nr.XXXXXXXXXX, care deja era expediata in instanta
de judecata (xx.xx.2019) la momentul pornirii urmaririi penale Tn cauza nr.
XXXXXXXXXX (XX.XX.2019).

In aceste circumstante, Colegiul sustine ca nu poate fi acceptat argumentul
procurorului ca scopul pornirii urmaririi penale n cauza nr. XXXxXxxxxx a fost cel de
concretizare si calificare mai precisa a acgiunilor lui X. XXxxx.

Astfel, la exercitarea urmaririi penale Tn cauza nr. XxXxxxxxxxx de fnvinuire a
cet. Xxxxx X. de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul
penal, procurorul Dmitri lanac a incalcat dispozitia art.6 alin. (3) lit. a) din Legea cu
privire la Procuraturd (procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constituria, legislaria Republicii Moldova si tratatele
internarionale la care Republica Moldova este parte), art. 19 alin. (3), 254 alin. (1)
din Codul de procedura penala, pct. 6.1.1., 6.2.1. si 6.2.3. din Codul de etica al
procurorilor care stipuleaza ca, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si
internationala, actele departamentale, interdepartamentale si ale organelor
reprezentative si de autoadministrare ale procurorilor; sa-si exercite atributiile in mod
independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada de o inaltad tinuta morala si
maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea eficientd si efectivd a actului de
justitie. Independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor in
interes personal, ci 0 garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care
protejeaza interesul public si privat Tn societate; in luarea deciziilor, inclusiv a celor
discretionare, sa actioneze in mod independent si impartial in conformitate cu legea,
respectand prevederile prezentului Cod si ale tuturor actelor departamentale si
interdepartamentale.

Carezultat al indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si aplicarii
necorespunzatoare a legii din partea procurorului Dmitri [anac, prin sentinta
Judecatoriei Xxxxxx, sediul Xxxxxxx din xx xxxxxx 2021, Xxxxx XxxxX a fost
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit. b?)
din Codul penal, si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de x ani cu

6



ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de cinci ani, desi
n privinta acestuia pe acelasi fapt exista hotararea Judecatoriei Xxxxx din xx Xxxx
2021, prin care procesul penal intentat in privinta lui Xxxxx Xxxxx pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art.332 alin.(I) Cod penal, a fost incetat din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Ulterior, prin Decizia din xx xxxxxx 2021 a Colegiul judiciar al Curtii de Apel
XXxxx, sentinta Judecatoriei Xxxxxx, sediul Xxxxxxx din xx xxxxxx 2021 a fost
casata, fiind Tncetat procesul penal n privinta lui Xxxxx Xxxxx de comiterea
infractiunii previzute la art. 327 alin.(2) lit. b*) Cod penal, din motiv ca existd o
hotarare definitiva in privinta aceleiasi persoane pe aceeasi fapta. Masura preventiva
- arestarea preventiva, a fost anulata cu liberarea de sub strajd a inculpatulur XxXxxx
XXxxxXX din sala de judecata.

Tn aceste circumstante, Colegiul a retinut ci totalitatea acestor actiuni ale
procurorului Dmitri lanac constituie ,,indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu” si ,,aplicarea necorespunzdtoare a legislatiei, daca acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite in sistemul de drept”,
deoarece acest procuror a exercitat urmarirea penald in ambele cauze penale pornite
de catre el pe acelasi fapt, insa le-a calificat diferit, le-a expediat pe ambele in instanta
de judecata si, ca rezultat al participarii in instanta ca acuzator de stat, au survenit
consecinte care au dus la condamnarea unei persoane la pedeapsa cu inchisoare pentru
un fapt pentru care anterior a fost deja condamnat.

Drept urmare, prin hotararea nr.3-59/2022 din 13.05.2022, Colegiul de
disciplind si etica a aplicat in privinta procurorului in Procuratura UTA Gagauzia,
Oficiul Ceadir-Lunga, Dmitri lanac, sanctiunea disciplinara — avertisment.

Din perspectiva factologica, Colegiul de disciplina si etica a descris si a analizat
toate dovezile reflectate in sesizarea disciplinara si care se contin in raportul Inspectiei
procurorilor, intocmit pe caz, constatand ca acestea valideaza concluziile despre
vinovatia procurorului Dmitri lanac.

De asemenea, Colegiul de disciplind si etica s-a bazat pe rationamentul ca
legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
ca, abaterea disciplinara reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a obligatiunilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau
omisiune, savarsitd de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

Prin hotararea disciplinara s-a specificat ca in ceea ce priveste raspunderea
disciplinard a procurorilor, aceasta este una speciala si deriva din statutul profesional
distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Pentru a se pronunta asupra cazului, Colegiul de disciplina si etica a retinut
inclusiv si faptul ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei indeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legitura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Argumentele din contestatia depusa

Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Ceadir-Lunga, Dmitri lanac,
a contestat hotararea Colegiului de disciplina si eticd adoptata in privinta sa si a
solicitat ca aceasta sa fie casata integral, iar pe caz sa fie adoptatd o noua hotarare,
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prin care sa fie incetata procedura disciplinara, pe motiv ca nu a fost comisa abatere
disciplinara.

Procurorul si-a expus dezacordul cu decizia inspectorului din cadrul Inspectiei
Procurorilor privind presupusa incalcare a articolului 7 si a articolului 22 din Codul
de procedura penala la inceputul urmaririi penale la data de xx xxxxxx 2019 in dosar
penal. nr.xxxxxxxx de tnvinuire a lui XXXxX XXXXX.

Pentru argumentare a invocat ca la data de xx xxxxxx 2019, adica la momentul
inceperii urmaririi penale Tn cauza nr. XXXxXXXXxxx in privinta cet. XxXxxxx XxXxxx in
baza art. 327 alin. (2) lit. b!) din Codul penal, precum si Tn cadrul exercitarii urmaririi
penale, nu a incélcat legislatia in vigoare. A indicat ca spetei nu-i sunt aplicabile
prevederile art.22 din Codul de procedura penald, or, la momentul pornirii urmaririi
penale pe cauza mentionata in privinta lui Xxxx X. nu exista hotarari din cele indicate
in prevederile citate. Urmadrirea penald a fost pornita de el pentru o calificare
suplimentara si mai clara a actiunilor numitului.

A specificat ca urmarirea penald in dosarul penal nr.XXXXXXXXXX n temeiul
art.327 alin.(2) lit.bt) din Codul penal Tmpotriva politistului Inspectoratului de Politie
XXXXXXXX, XXXXX XXXXX, a fost pornitd pe baza plangerii din partea victimei
XXXXXXX X., precum si in urma consultdrilor cu sectia specializata a Procuraturii
Generale, in scopul calificarii suplimentare, exacte si corecte a actiunilor lui X. XxxXx,
n privinta caruia anterior a fost pornit dosar penal in temeiul art.332 alin.(1) Cod
penal pe faptul falsificarii actelor publice de catre o persoana publica.

A concretizat, in sustinerea contestatiei ca, In procesul urmaririi penale
Tmpotriva lui Xxxxxx XXXxXX, s-a stabilit ca, urmare a falsificarii actelor oficiale de
catre acesta, au fost incalcate drepturile cetateanului Xxxxxxxx X.X. si anume:
dreptul constitutional al lui Xxxxxx X.X. la protectia impotriva infractiunilor, inclusiv
dreptul de a lua in considerare plangerea sa cu privire la infractiunea savarsita, de a
efectua o investigare completa, obiectiva si cuprinzdtoare a plangerii sale de catre
organele de drept competente ale statului si de despagubire a prejudiciului cauzat
acestuia prin infractiune.

Tntrucat n cursul urmdririi penale impotriva lui Xxxxx Xxxxx in temeiul
art.327 alin.(2) lit.b?) din Codul penal, s-a stabilit ca in urma actiunilor ilegale ale lui
Xxxxx X., au fost cauzate prejudicii considerabile drepturilor si intereselor
constitutionale ale lui Xxxxx X.X., or, potrivit art. 332 alin. (1) Cod penal acuzatia
pentru care a fost adus anterior Xxxxx X., constituie infractiune formala si nu prevede
producerea unor astfel de consecinte, a decis, sub rezerva dispozitiilor art. 113 alin.(1)
din Codul penal al Republicii Moldova, care stabileste ca ,,Se considera calificare a
infracriunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componensei infractiunii, prevazute de
norma penala”, sa inainteze lui Xxxxx Xxxxx invinuirea in temeiul art.327 alin.(2)
lit.b*) din Codul penal cu trimiterea dosarului penal nr.XXXxxxxxxx in judecata.

Considera ca, Tn urma actiunilor sale in cadrul urmaririi penale pe dosarul penal
nr. XXXXXXXXXX, nu a fost incélcat principiul tragerii la rdspundere penala a persoanei
pentru aceeasi fapta, intrucat in speta exista un concurs ideal de infractiuni prevazute
la art.327 alin.(2) lit.b*) si art.332 alin.(1) din Codul penal.

Tn al doilea rand, contestatarul a notat ci prin decizia Colegiului de disciplind
sl etica nr.3-59/2022 din 13.05.2022 i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara, cu
depasirea termenului prevazut de norma legala, invocand art.40 alin.(1) din Legea
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3/2016, potrivit caruia procurorul poate fi supus raspunderii disciplinare in termen de
un an de la data savarsirii abaterii disciplinare. In acest sens, a concretizat ca urmarirea
penala in dosarul penal nr.xXxXXxxxxxx s-a desfasurat din data de xx xxxxxx 2019
(data inceperii urmaririi penale) pana pe data de xx xxxxxx 2019 (data trimiterii
cauzei penale 1n judecata).

Totodata, procurorul Dmitri lanac sustine ca au trecut mai bine de 3 ani de la
momentul in care a savarsit presupusele abateri imputate Tn procesul urmaririi penale,
Tn dosarul penal nr. XXXxxXxxxxx, ceea ce denota ca inclusiv pe acest motiv procedura
disciplinara in privinta sa ar fi trebuit sa fie Incetata in baza art. 40 din Legea cu privire
la Procuratura.

Pozitiile exprimate n sedinta.

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 22.09.2022, procurorul
Dmitri lanac, fiind prezent in format on-line, a sustinut integral contestatia depusa si
a solicitat admiterea acesteia, cu casarea hotararii Colegiului de disciplind si etica,
care este neintemeiata si ilegala, iar la adoptarea acesteia nu s-a tinut cont de
exigentele principiului de independenta a procurorului.

Procurorul Dmitri lanac a invocat ca toate argumentele sale din contestatie Tsi
pastreaza valabilitatea si acestea sunt Tn masurd sa confirme necesitatea anularii
hotararii Colegiului de disciplina si eticd, deoarece aceasta se bazeaza numai pe
concluzii declarative, lipsite de suport probator.

A reiterat ca nu a admis abateri sau incdlcarea drepturilor si intereselor lui
XXXXX XXXXX, iar la intrebarile de concretizare adresate a raspuns ca nu se considera
vinovat, ca a facut tot ce 11 era disponibil ca sa adopte o solutie legala pe cazul de
referinta si s-a ghidat exclusiv de lege in realizarea atributiilor ce Ti revin.

Reprezentantul Inspectiei procurorilor a solicitat sa fie respinsa contestatia
depusa pe acest caz, ca fiind una neintemeiatda, cu mentinerea hotararii criticate a
Colegiului de disciplina si etica, prin care in mod obiectiv s-a constatat vinovatia
procurorului Dmitri lanac.

Conform argumentelor prezentate, toate dovezile administrate in cadrul
investigatiilor disciplinare sunt pertinente si indicd direct asupra faptului ca
procurorul Dmitri lanac a compromis examinarea corectd a acestui caz si nu a avut
atentia necesara unei spete n care sunt incidente interesele persoanei.

Modul in care a actionat procurorul Dmitri lanac este inadmisibil si nu
corespunde standardelor impuse de lege statutului de procuror, precum si nu respecta
principiile analizei obiective si complete a cazurilor ce sunt transmise spre
solutionare.

Domnul Vladimir Adam, Tn calitate de contestatar si autor al sesizarii, a solicitat
prin cerere examinarea subiectului in lipsa sa.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Examinand argumentele formulate de catre procurorul Dmitri lanac in raport
cu actele si lucrarile procedurii disciplinare, precum si cu probele administrate,
analizdnd opinia Inspectiei procurorilor pe acest caz, Consiliul Superior al
Procurorilor considera intemeiat sia respinga contestatia depusd, cu mentinerea
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-59/2022 din 13.05.2022, bazandu-se pe
urmatoarele rationamente, care au determinat adoptarea solutiei.



Sub aspectul situatiei de fapt, Consiliul deduce ca dovezile administrate privind
incélcarile disciplinare comise de catre procurorul Dmitri lanac demonstreaza,
dincolo de orice dubiu rezonabil, ca prestatia profesionala a acestuia a fost
defectuoasa in raport cu obligatia de a asigura stabilirea adevarului in cadrul
procesului penal nr. xxxxxxxxxx, de Tnvinuire a lui Xxxxx Xxxx de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') din Codul penal.

Pentru argumentare, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca fiind plauzibile
constatarile Inspectiei cu privire la faptul incalcarii de catre procurorul Dmitri lanac
a prevederilor art. 22 alin. (1), (2) din Codul de procedura penala, la pornirea urmaririi
penale in cauza penala nr. XXXXXXXXXX, precum si efectuarea in continuare a urmaririi
penale in aceastd cauzd cu expedierea acesteia in instanta de judecatd, fiind astfel
incélcat principiul ,,de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori”, or, pe acelasi fapt
de catre procurorul Dmitri Ianac a fost pornita cauza penala nr.XXXXXXXXXXX care deja
era expediatd in instanta de judecatda ( xX.xX.2019) la momentul pornirii urmaririi
penale Tn cauza nr. XXXXXXXXxX ( Xx.xx.2019).

In aceste circumstante, nu poate fi acceptat argumentul procurorului, potrivit
caruia scopul pornirii urmaririi penale In cauza nr. XXXXXXXXXX €ra concretizarea si
calificarea mai corecta a acgiunilor lui Xxxxx XxXxxXx.

Totodata, Consiliul a constatat ca la exercitarea urmaririi penale in cauza nr.
XXXXXXXXXX de Tnvinuire a cet. Xxxxx X. de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a incalcat dispozitia art.6 alin. (3) lit. a) din Legea
cu privire la Procuratura - procurorul este obligat sa-si indeplineasca obligatiile de
serviciu in conformitate cu Constituria, legislazia Republicii Moldova si tratatele
internagionale la care Republica Moldova este parte, art. 19 alin. (3), 254 alin. (1) din
Codul de procedura penald, pct. 6.1.1., 6.2.1. si 6.2.3. din Codul de eticd al
procurorilor care stipuleaza ca, procurorul trebuie sa respecte legislatia nationala si
internationala, actele departamentale, interdepartamentale si ale organelor
reprezentative si de autoadministrare ale procurorilor; sa-si exercite atributiile in mod
independent, impartial, onest, ireprosabil, dand dovada de o inaltd tinutd morala si
maxima corectitudine si sa contribuie la realizarea eficientd si efectivd a actului de
justitie.

Independenta nu este un privilegiu sau o prerogativa conferita procurorilor in
interes personal, ci 0 garantie a unei justitii echitabile, impartiale si efective, care
protejeaza interesul public si privat n societate; in luarea deciziilor, inclusiv a celor
discretionare, sa actioneze in mod independent si impartial Tn conformitate cu legea,
respectand prevederile prezentului Cod si ale tuturor actelor departamentale si
interdepartamentale.

Carezultat al indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor de serviciu si aplicarii
necorespunzatoare a legii din partea procurorului Dmitri Ianac, initial prin sentinta
Judecatoriei Xxxxx, sediul Xxxxxxx din xx xxxxxxx 2021, Xxxxx Xxxxx a fost
recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit. b?)
din Codul penal, si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de x ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
funcrii Tn cadrul Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de cinci ani, desi in
privinta acestuia exista hotarare pe acelasi fapt a Judecatoriei Xxxxx din xx XXXX
2021, prin care procesul penal intentat Tmpotriva lui Xxxxx Xxxxx Th comiterea
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infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal a fost incetat, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Ulterior, prin Decizia din xx xxxxxxxx 2021 a Colegiul judiciar al Curzii de
Apel Xxxxxx, sentinfa Judecatoriei Xxxxxx, sediul Xxxxxx din xx xxxxxx 2021, a fost
casata fiind incetat procesul penal in privinta lui XXXXX Xxxxx de comiterea
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca exista o
hotardre definitiva in privinfa aceleiasi persoane pe aceeasi fapta. Masura
preventiva- arestarea preventiva, a fost anulata cu liberarea de sub straja a
inculpatului Xxxxx Xxxxx din sala de judecata.

Toate aceste elemente sunt in masurd sa demonstreze ca procurorul Dmitri
lanac a avut in acest caz o conduita procesuala lipsita de onestitate, orientata spre a
conferi artificial situatiei examinate un alt profil decat cel confirmat prin dovezile
administrate.

Potrivit cadrului normativ, procurorul, atunci cand analizeaza cazurile aflate in
gestiunea sa, este obligat sa se conduca strict de lege si sa aprecieze probele
administrate, dar nu supozitiile sale subiective. Tn acest sens propria convingere
trebuie sa fie expresia atitudinii oneste si obiective, iar motivarile incluse in hotararea
adoptata de catre procuror trebuie sa arate parcursul rationamentului logico-juridic
format de procuror, care I-a determinat sa isi formuleze concluziile pe caz. Prin prisma
art.27 alin.(1) din Codul de procedura penala constatam ca legea este stricta si permite
procurorului o marja foarte mica de discretie, conditionata de garantii exhaustive care
sa ghideze adoptarea deciziilor procesual-penale.

Legiuitorul a consolidat aceasta pozitie exigenta inclusiv si in art.101 din Codul
de procedurd penald, stabilind expres ca organul de urmarire penald sau, dupa caz,
judecatorul au obligatia de a-si forma propria convingere in urma examinarii in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv a probelor, calauzindu-se de lege.

Conform pct.116 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1)
si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu), Curtea
a constatat ca destinatarul legii care este invinuit de faptul ca prin actiunile sale
infractionale a cauzat daune in proportii considerabile ,,intereselor publice", in sensul
art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, este privat de posibilitatea
de a determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor
incriminate.

Totodata in Hotararea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca formularile
generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii
penale, aplicarea ei coerenta si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

Subsidiar, Consiliul Superior al Procurorilor respinge pretentia contestatarului
cu referire la expirarea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare, fapt ce ar duce
la incetarea procedurii.

Consiliul noteaza ca unul din principiile aplicabile raspunderii disciplinare este
cel al prescriptibilitatii. Potrivit acestuia din urma, se stinge dreptul de a trage la
raspundere disciplinara procurorii care comit abateri, daca acest drept nu este exercitat
intr-un anumit interval de timp.

Conform reglementarilor de la art. 40 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul poate fi tras la raspundere disciplinard in termen de 1 an de la
data comiterii abaterii disciplinare.
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Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul comiterii unei abateri
disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara
este de 3 ani de la data comiterii abaterii respective.

Tn speta, abaterile disciplinare comise de citre procurorul Dmitri Ianac sunt in
legatura cu activitatea procesuald, respectiv este aplicabil alin.(2) al art. 40 din Legea
prenotata.

Din analiza actelor de procedura penala, ce se contin in dosarul disciplinar, se
constata ca actiunile procurorului Dmitri lanac in cadrul cauzei penale nr.
XXXXXXXXXX au avut un efect continuu, cu o intindere Tn timp din data de xx.xx.2019
- momentul pornirii ilegale a urmaririi penale si pana pe data de xx.xx.2021 - ziua de
participare a procurorului n instanta de judecata si Sustinerea ilegald a acuzarii de
stat, precum si pronuntarea de catre Judecatoria Xxxxxx, sediul Xxxxx a sentintei
prin care Xxxxx Xxxxx a fost recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin. (2) lit. b) din Codul penal si condamnat la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de X ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerul Afacerilor
Interne pe un termen de cinci ani.

Respectiv, vom nota ca termenul de tragere la raspundere disciplinara se
calculeaza din data de xx.xx.2021 — momentul realizarii ultimului segment al actiuni
ilegale continui a procurorului Dmitri lanac.

Astfel, alegatiile contestatarului, referitoare la expirarea termenului de tragere la
raspundere disciplinara, nu au fost probate, deci, sunt neintemeiate si reprezinta
perceptia subiectiva a lui Dmitri lanac, fapt care combate toate argumentele de
absolvire a procurorului de pedeapsa.

Toate aceste aspecte, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirma
necesitatea respingerii contestatiei depuse de catre procurorul Dmitri lanac, dat fiind
faptul ca acesta a admis abaterile disciplinare ce au fost retinute in sarcina sa,
indeplinindu-si necorespunzator atributiile de serviciu si incalcand grav legea.

Aditional, mentionam ca toate faptele descrise sunt inadmisibile inclusiv si
avand 1n vedere angajamentul imperativ asumat de catre un procuror prin depunerea
jurdamantului la numirea in functie, care Ti stabileste sa respecte cu strictete
Constitutia, legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile omului si sa
indeplineasca constiincios obligatiile ce Ti revin (art.27 din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturad).

Totodatd, Consiliul retine ca propria convingere a procurorului este un element
fundamental al rationamentului logico-juridic, insa cu conditia ca aceasta si fie
determinatad in strict consens cu prevederile legii, adica sa aiba la bazad raportarea
circumstantelor stabilite la regulile normative ce reglementeaza conflictul de natura
penala avut spre examinare.

Toate aceste procedee nu pot fi expresia unei discretii nelimitate, deoarece risca
sd se transforme in arbitrariu, iar propria convingere a procurorului la adoptarea
solutiilor procesual-penale si la efectuarea actiunilor procesuale, date in competenta
sa, trebuie sa fie rezultatul aplicarii legii si a abilitatilor sale profesionale si
cunostintelor juridice, astfel incat sa asigure ca fiecare persoana beneficiaza de toate
garantiile procesului echitabil.

Procurorul trebuie sa garanteze, pentru fiecare caz, respectarea dreptului la un
proces echitabil, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care urmeaza a fi interpretat prin
prisma dispozitiilor Preambulului Conventiei in care se declard preeminenta
dreptului. (Ryabykh v.Russia, nr.52854/99).

Dupa cum a mentionat constant Tn practica sa Consiliul Superior al
Procurorilor, legalitatea reprezinta unul dintre principiile care guverneaza intreaga
activitate procesual-penala. Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii,
sa aiba un rol activ in cadrul procesului penal, sa actioneze Th mod echitabil, de o
maniera coerenta si rapida, contribuind astfel la asigurarea unui proces penal conform
cu legea.

Esenta activitatii procurorului, n sens generic, este aplicarea in concret a legii,
adica raportarea pentru fiecare caz in parte a circumstantelor particulare la prevederile
legii, pentru a decide si a stabili ordinea si competenta de examinare, astfel incat sa
nu fie afectatd natura conflictului juridic dedus pentru solutionare.

Subliniem ca drept consecinte ale abaterilor disciplinare comise de procuror
sunt deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de procuror,
CuU consecinta afectarii imaginii sistemului Procuraturii ca serviciu public.

Aditional consemnam ca in hotararea sa nr.3-59/2022 din 13.05.2022 Colegiul
de disciplind si etica a analizat toate aspectele invocate in sesizare si probele
administrate Tn cadrul verificarii disciplinare, a supus aprecierii toate argumentele
procurorului, in coraport cu probele administrate, astfel incat hotararea contestata
corespunde criteriilor de calitate, a fost probatd in mod convingdtor in partea
motivatorie, asigurandu-i-se procurorului vizat de procedura disciplinard dreptul la
un proces echitabil.

Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor este de acord cu rationamentele
Colegiului de disciplina si etica din hotararea contestata privind angajarea raspunderii
disciplinare a procurorului Dmitri lanac Tn acest caz, fiind Tntrunite cumulativ
conditiile generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul produs.

Toate comentariile Colegiului de disciplina si etica referitoare la fapta, forma
vinovatiei, gravitatea incdlcarilor comise si impactul urmarii produse sunt obiective,
se bazeaza pe probele administrate in cadrul procedurii disciplinare si Consiliul
Superior al Procurorilor considera ca acestea au fost analizate corect la
individualizarea sanctiunii disciplinare aplicate, in speta data, in privinta procurorului
Dmitri lanac.

Pe cale de consecinta, toate aceste argumente valideaza solutia de respingere a
contestatiei depuse de catre procurorul Dmitri lanac, ca fiind neintemeiata si
mentinerea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-59/2022, adoptata la data
de 13.05.2022, prin care a fost asigurata solutionarea corecta si obiectiva a procedurii
disciplinare de referinta.

Avand in vedere cele expuse, Tn temeiul art.38 lit. a), b), art.39 alin.(1) lit. a),
alin.(2), art.70 alin.(2) lit. f), art.77, art.86 alin.(3) lit. a) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura, pct.9.11 lit. @) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor,
aprobat prin Hotararea nr.12-225/16 din 14.09.2016, pct.81 lit. a) din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea nr.12-228/16 din 14.09.2016, Consiliul Superior al Procurorilor -
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HOTARASTE:

1. A respinge contestatia procurorului in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul
Ceadir-Lunga, Dmitri lanac, impotriva Hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
59/2022 din13.05.2022, cu mentinerea acesteia.

2. Hotararea se publicd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

3. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata la Curtea
de Apel Chisinau, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile

de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semnatura
Dorel MUSTEATA absent
Sergiu LITVINENCO semnat
Ceslav PANICO semnat
Inga FURTUNA absentd
Andrei ROSCA semnat
Constantin SUSU semnat
Eduard VARZAR semnat
Lilia POTING semnat
Svetlana BALMUS semnat
Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor

semnat

Angela MOTUZOC
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