HOT AR AR EA nr.1-195/2022
cu privire la examinarea contestatiilor impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si eticd nr.3-34/2022 din 28.03.2022, adoptata
n privinta procurorului Liudmila Bratan

22 septembrie 2022 municipiul Chisiniau

Examinand, Tn sedinta inchisa, contestatiile Inspectiei procurorilor si sefului
Sectiei unificare a practicii In domeniul reprezentarii Invinuirii in instantele de
judecata din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam,
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-34/2022 din 28.03.2022,
audiind informatia prezentata de catre domnul Andrei Rosca, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prezenta procedura disciplinara a fost pornita in baza sesizarii depuse la data
de xx.xx.2021 de catre procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale, Vladimir Adam, privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b) si e) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, comise de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul
Ciadir-Lunga, Liudmila Bratan, la reprezentarea acuzarii de stat pe cauza penald
NEXXOXXXXXXX.

Prin decizia din xx.xx.2021, privind rezultatele examinarii sesizarii Cu
privire la omisiunile admise, inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XxXxxx
XXXXX, identificand temeiuri de tragere la raspundere disciplinarda a procurorului
Liudmila Bratan, a remis cauza disciplinard Colegiului de disciplind si etica,
pentru examinare.

Potrivit concluziei Inspectiei procurorilor, actiunile procurorului Liudmila
Bratan se incadreaza in abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a), b) si €) din
Legea cu privire la Procuratura - a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
de serviciu; b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca
acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor
stabilite in sistemul de drept, e) incalcarea grava a legii.

Examinand cauza disciplinara de referinta, Colegiul de disciplina si etica a
stabilit, prin hotararea nr.3-34/2022 din 28.03.2022, ca ,,in cadrul examinarii
procedurii disciplinare nu au fost identificate temeiuri rezonabile care ar
demonstra faptul comiterii de catre procurorul Liudmila Bratan a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura” si a incetat procedura disciplinara in privinta acesteia.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata, inspectorul-sef al Inspectiei
procurorilor, Xxxxx XXxxXx, a contestat hotararea Colegiului de disciplina si etica,
solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, conform prevederilor
art.86 alin.(3) lit. b) din Legea cu privire la Procuratura.



Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutia pronuntatd de Colegiul de
disciplind si eticd, inspectorul-sef a enuntat cd omisiunile din activitatea
procurorului  Liudmila Bratan au conditionat acumularea si administrare
defectuoasd a probelor in instanta de judecata, care au rezultat in condamnarea
ilegald a lui Xxxxx Xxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b') Cod Penal, in pofida faptului cd inculpatul fusese deja condamnat pentru
aceeasi fapta prin sentinta Judecatoriei Xxxxx din xx.xx.2021.

La data de xx.xx.2021 impotriva hotararii Colegiului de disciplina si
etica nr.3-34/2022 din 28.03.2022 a depus contestatie in temeiul art.85 alin.(3)
din Legea nr.3/2016 si procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii n
domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata din cadrul Directiei
judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, din pozitia de autor al
sesizarii privind abaterea disciplinara.

Potrivit contestatarului, hotararea Colegiului de disciplind si etica din
28.03.2022 cu privire la incetarea procedurii disciplinare este una neintemeiata si
pasibila casarii, deoarece investigatiile efectuate Tn cadrul acestei proceduri
disciplinare au fost superficiale si unilaterale, motiv din care a solicitat anularea
acesteia in temeiul art.85 alin.(3) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Astfel, din contestatiile depuse rezulta ca hotararea Colegiului de disciplina
si etica Nr.3-34/2022 din 28.03.2022 este vadit neintemeiata si pasibild anularii, iar
pozitia Colegiului a fost considerata gresita, nefiind efectuata o apreciere obiectiva
a probelor prezentate de catre autorul sesizarii si Inspectia procurorilor.

Circumstantele retinute in sesizarea disciplinara.

Din sesizarea disciplinara se releva ca prin sentinta Judecatoriei Xxxxx,
sediul Xxxxxx din xx xxxxx 2021, Xxxxx Xxxxx a fost recunoscut vinovat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b!) din Codul penal si
condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de X ani cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de cinci ani.

Urmare a examinarii apelurilor procurorului, avocatilor inculpatului,
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Xxxxx, prin Decizia sa din xx xxxxxx 2021, a
admis apelul declarat, dispunand casarea sentintei Judecatoriei Xxxxxx, sediul
Xxxxx din xx xxxxxx 2021, pronuntand o noua hotardre prin care s-a incetat
procesul penal Tn privinta lui Xxxx Xxxxx, Tnvinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 327 alin.(2) lit.b') din Codul penal, din motiv ci exista o hotarare
definitiva in privinta aceleiasi persoane pe aceeasi faptd. Masura preventiva -
arestarea preventiva, a fost anulatd cu liberarea de sub straja a inculpatului XXXXX
Xxxxx din sala de judecata.

Astfel, in privinta aceleiasi fapte, prin sentinta Judecatoriei Xxxxx din xx
xxxxxx 2021, a fost Tncetat procesul penal intentat Timpotriva lui Xxxxx Xxxxx in
comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) din Codul penal, din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Sentinta Judecatoriei Xxxxx, sediul Xxxxxxxx din xx.xx.2021 a fost
apreciata de catre instanta ierarhic superioara ca fiind una ilegala, iar procurorii
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care au instrumentat cauza penala la etapa urmadririi penale si judecarii cauzei, au
contribuit, prin acumulare si administrare defectuoasd a probelor in instanta de
judecata, la condamnarea ilegala a lui Xxxxx XxxxX in comiterea faptei imputate.

Argumentele autorului sesizarii vizavi de actiunile de urmarire penala
efectuate si omisiunile depistate

Procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii iIn domeniul reprezentarii
Tnvinuirii Tn instantele de judecata din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii
Generale a elucidat mai multe abateri de la legislatia in vigoare, admise de catre
procurorul Liudmila Bratan, la reprezentarea Tnvinuirii in instanta de judecata de
condamnare a lui Xxxxx Xxxxx n comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit. b?) din Codul penal.

Potrivit autorului sesizarii, in cadrul fazei sustinerilor verbale, procurorul
Liudmila Bratan a solicitat instansei sa-1 recunoasca pe Xxxxx Xxxxx vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b!) din Codul Penal, n
detrimentul faptului ca inculpatul a fost deja condamnat pentru aceeasi fapta.

Conform art.53 alin.(1) pct.8) din Codul de procedurd penald, procurorul
isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de
inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.
Prin urmare, concluzia procurorului urma a fi cea enuntata de Curtea de Apel
XXXXX, adicd incetarea procesului penal Tn privinga lui Xxxxx Xxxxx de
comiterea infractiunii prevazute la art. 327 din Codul penal, pe motiv ci existd o
hotdrdre definitiva cu privire la aceeasi fapta in privinta aceleiasi persoane.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, procurorul Liudmila Bratan a admis
incdlcarea art. 4, protocolul 7 al CEDO, potrivit cdruia ,,nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform
legii si procedurii penale ale acestui stat" si incalcarea art.22 alin.(1) si (2) din
Codul de procedura care prevede ca nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat
pentru savarsirea faptei penale cu privire la care a fost emisa o ordonanta neanulata
de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau
de clasare a cauzei, sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a
fost pronuntata o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, iar hotdrarea judecatoreascd definitivda impiedica
pornirea sau continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea respectiva

Scopul art. 4 din protocol este de a interzice repetarea procedurilor penale
care au dus la pronuntarea unei hotarari definitive. Potrivit jurisprudentei Curtii,
garantia consacrata prin art. 4 din Protocolul nr. 7 ocupa un loc primordial in
sistemul de protectie al Conventiei, astfel cum o atesta faptul ca art. 15 nu ingaduie
nicio derogare de la aceasta in caz de razboi sau alt pericol public (Mihalache
impotriva Romaniei (8 iulie 2019), pct. 47).

Articolele 327 si 332 din Codul penal ar putea constitui concurs de
infractiuni Tn anumite circumstante, insa urmeaza a fi examinate meticulos semnele
laturii obiective si subiective ale infractiunii. Conform invinuirii formulate in
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rechizitoriu, Xxxxx Xxxxx, activand in calitate de ofiter superior de sector al
Sectorului de politie nr. x al Inspectoratului de politie Xxxxxx al IGP, avand
potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului si conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, calitatea de
functionar public cu statut special efectudnd verificari la sesizarea lui Xxxxxxx
X.X. despre faptul ca a fost batut de o persoand necunoscutd, care a avut loc la
xX.XX.2018 aproximativ la ora xx, la intersectia strazilor Xxxx si Xxxx din mun.
Xxxxxxx, actionand din intentii carieriste, cu scopul de a crea o aparenta de lupta
eficienta impotriva criminalitdtii pe sectorul sau, a savarsit falsificarea
documentelor oficiale care a adus consecinte juridice si anume: la data de
xX.Xx.2018 a intocmit un proces-verbal de audiere a martorului Xxxxx XXXXX
XXXXXX, a. N. XXXX, pretins a fi efectuata, care era cunoscutul sau, unde in calitate
de declaratii, a indicat niste circumstante inventate precum ca de fapt Xxxxxxx
X.X. nu a fost agresat; s-a semnat in procesul-verbal respectiv din numele lui
Xxxxx V.V. si a anexat documentul respectiv la materialele cauzei. Dupa care, la
XX.XX.2018, Xxxxx XX. a emis o incheiere pe cauza data si a remis materialele la
Inspectoratul de politie, astfel tainuind savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(I) din Codul penal. in rezultat nefiind pornita la timp urmarirea penala, astfel
incdlcandu-se dreptul lui Xxxxxxxxx X.X. la protectie Tmpotriva criminalitatii si
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

La caz, XxXxxx Xxxxx, savarsind inscrierea datelor false in documentele
oficiale din interes personal nu putea sa mai manifeste suplimentar incd un interes
personal fata de aceeasi fapta. Scopul lui era strict determinat, de a intocmi
procesul-verbal vicios de audiere a martorului, pentru a obtine o solutie
corespunzatoare pe cauza respectiva.

Mai exact, art.332 reprezinta o norma speciala in raport cu art.327, fapt
reliefat si de pct.4.3 al Hotararii Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017 cu privire la
aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum
si neglijenta in serviciu, potrivit careia: Instantele de judecata vor retine ca
incadrarea faptei comise de catre persoana publica, respectiv, de catre persoana cu
functie de demnitate publica, n acord cu art. 327 CP, este posibila, daca nu exista
o altd norma speciald, in conformitate cu alin. (I) art. 116 CP. In limitele
Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, in raport cu art. 327 CP, sunt
norme speciale art. 324 si 332 CP. Aceasta deoarece pretinderea, acceptarea,
primirea sau extorcarea remuneratiei ilicite de catre persoana publica, respectiv,
persoana cu functie de demnitate publica, dar si inscrierea de catre aceste persoane,
in documente oficiale, a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente constituie o exercitare abuziva a atributiilor de serviciu. Deci, la
calificare, se va retine doar art. 324 sau 332 CP, nu insd un concurs (ideal) de
infractiuni.

Nu au existat alte actiuni in comportamentul faptuitorului, care ar putea fi
calificate conform art.327 din Codul penal, iar calificarea suplimentara conform
abuzului de serviciu ar reprezenta o dublare de incadrare juridica a aceleiasi fapte.

Sintetizand cele expuse supra, autorul sesizarii atesta ca procurorul Liudmila
Bratan nu a calificat corect fapta inculpatului, nu a tinut cont de existenta unei
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sentinte de condamnare a acestuia pentru aceeasi fapta, circumstante ce au generat
pronuntarea unei sentinte ilegale de condamnare a lui Xxxxx Xxxxx n comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b') din Codul penal, fapt ce va duce
indispensabil la Tmpovararea statului cu cheltuieli de reparare a prejudiciilor
persoanei vatamate in drepturi, care eventual va actiona autoritatile responsabile Tn
judecatd in acest sens.

Circumstante stabilite in cadrul verificarii disciplinare.

Urmare a verificarilor efectuate, Inspectia procurorilor a retinut in Raportul
din X xxxxxxx 2022 toate argumentele reflectate in sesizarea disciplinara intocmita
pe caz, mentiondndu-se ca acestea si-au gasit confirmare prin dovezile
administrate.

Tn acest sens, Inspectia procurorilor a confirmat, in contextul cercetarilor
disciplinare efectuate, ca actiunile procurorului Ludmila Bratan, la reprezentarea
acuzarii de stat in cauza penald de invinuire a lui XxXXxxXx Xxxxx de comitere a
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, constituie abatere disciplinara
prevazutda de art. 38 lit. a), b) si e) din Legea cu privire la Procuraturd —
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, neaplicarea legislatiei,
daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor
stabilite Tn sistemul de drept si incédlcarea grava a legii.

Potrivit concluziilor Inspectiei procurorilor, comiterea abaterii disciplinare
de catre procurorul Liudmila Bratan se confirma prin procesul-verbal al sedintei de
judecata a Judecatoriei Xxxxx, sediul Xxxxx din xx.xx.2020, potrivit cdruia la
demersul procurorului Xxxxx XxxxX, instanta de judecata a transferat cauza
penala 1n privinta lui Xxxxx XxxXx, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.332 alin. (1) din Codul penal catre Judecatoria XxxxX, sediul Xxxx pentru
examinare intr-o procedura unica cu cauza penala de Tnvinuire a lui XXXXX XXXXX
de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b*) din Codul penal.

Astfel, din concluziile formulate de Inspectia procurorilor rezulta ca
procurorul Liudmila Bratan, contrar prevederilor art.320 alin.(4) din Codul de
procedura penald, intervenind in procesul de judecata, cu toate ca instanta i-a oferit
timp suficient pentru a lua cunostinta de materialele cauzei, de a verifica
plenitudinea cercetarilor in sedinta de judecata a tuturor circumstantelor cauzei, nu
a luat cunostintd de materialele cauzei, orientdnd instanta la pronuntarea unei
sentinte ilegale Tn privinta lui XXXXxX XXXXX.

Decizia Colegiului de disciplina si etica

Prin hotérarea nr.3-34/2022 din 28.03.2022 Colegiul de disciplina si etica
a 1incetat procedura disciplinara in privinta procurorului in UTA Géagauzia,
Oficiul Ciadir-Lunga, Liudmila Bratan,

Analizdnd probele administrate, audiind reprezentantul Inspectiei
procurorilor, Colegiul a constatat ca in cazul examinat nu s-a facut dovada
indeplinirii  cumulative a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.38 lit. a), b), ¢) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura.

Potrivit argumentelor Colegiului, constatarile Inspectier ca procurorul

Liudmila Bratan ilegal a solicitat instantei, in faza sustinerilor verbale, de a-I
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recunoaste pe Xxxxx Xxxxx vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin. (2) lit. b!) din Codul penal, in pofida faptului cd inculpatul a fost deja
condamnat pentru aceeasi fapta prin sentinta Judecatoriei Xxxxxx din xx.xx.2021,
sunt neintemeiate si nu au fost probate in cadrul controlului efectuat.

Instanta de disciplina retine ca decizia Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022
este una contradictorie, deoarece nu s-a stabilit cert care actiuni ale procurorului
Liudmila Bratan constituie abatere disciplinara. In aceste circumstante, Colegiul
este de parerea cd nu poate fi invocatd ,,indeplinirea necorespunzatoare a
obligariilor de serviciu” din partea procurorului, or procurorul a intervenit in
cauza penala la faza de terminare a cercetarii judecatoresti, iar n cadrul
materialelor cauzei penale nu se face referire la o careva alta cauza penala.

Cu referire la faptul ca in sedinta de judecatda XxxXxxx Xxxxxx a solicitat
transmiterea cauzei penale spre conexare, fapt notat in procesul-verbal al sedintei
de judecata, despre ce urma sa cunoasca procurorul Lidmila Bratan, aceasta nu-i
este imputabil ultimei, deoarece, potrivit art.336 din Codul de procedura penala,
participantii la proces au dreptul de a face cunostinta cu procesul-verbal al sedintei
de judecata dupa incheierea acesteia, dupa informarea de catre instanta.

Totodata, desi 1n rezultatul controlului s-a invocat Tndeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de catre procuror, in raport cu prevederile art. 53
alin. (1) pct.8) din Codul de procedura penald, Colegiul noteaza ca, potrivit
prevederilor art. 380 alin. (2) din Codul de procedura penala, ,,Concluziile propuse
de parti nu au caracter obligatoriu pentru instanta. ™.

In aceste circumstante, careva date care ar determina constatarea indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu din partea procurorului Liudmila
Bratan la reprezentarea invinuirii in instanta de judecata pe cauza penald de
Tnvinuire a lui Xxxxx Xxxxx de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.
(2) lit. bY)din Codul penal, nu au fost stabilite.

Cu referire la incélcarea invocata ,, aplicarea necorespunzatoare a legii” si
mincalcarea grava a legii”, Colegiul retine ca Inspectia procurorilor nu a stabilit si
nu a indicat care anume lege nu a aplicat-o corespunzator procurorul Liudmila
Bratan si 1n ce consta gravitatea acesteia.

Colegiul de disciplina si eticd este de parerea ca incalcarea art. 4, protocolul
7 al CEDO si art.22 alin.(l) si (2) din Codul de procedura nu poate fi imputabila
procurorului Liudmila Bratan, n situatia in care nu a fost dovedit faptul cunoasterii
de catre aceasta despre existenta unei alte cauze penale de nvinuire a lui XxXxxx
XXXXX.

Totodata, necesita a se lua in consideratie faptul ca, prin decizia din Xxx
XXxxxxx 2021 Curtea de Apel Xxxxxx a admis apelul declarat de catre procurorul
L. Bratan si avocatul X. Xxxxxx, dispunand casarea sentintei Judecatoriei XXXXXX,
sediul Xxxxxxx din xx xxxxxxxxx 2021, si pronuntand o noua hotarare, de
incetare a procesului penal Tn privinta lui Xxxxx XxxxXx, din motiv ca exista o
hotarare definitiva in privinta acestei persoane pe aceeasi fapta. Masura preventiva
sub forma arestului preventiv a fost anulatd, cu liberarea de sub straja a
inculpatului Xxxxx Xxxxx din sala de judecata.

Raportat la situatia de fapt, Colegiul apreciaza ca fiind reprobabile
constatarile inspectiei si, indubitabil, nu poate retine existenta indicilor care sa
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contureze sdvarsirea de catre procurorul Liudmila Bratan a vreunei abateri
disciplinare.

Angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintel Tndeplinirii
cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia,
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre Incalcarea normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior
si, respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecata (fapt prezent in
spetd), si pe de altd parte, nerespectarea normelor de procedurd, in context
disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale acestei abateri disciplinare nu poate fi
efectuatda decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la
pronuntarea hotararilor si adoptarea solutiilor, or, art.3 alin.(4) din Legea cu privire
la Procuratura nr.3 din 25.02.2016 prevede expres cd procurorul isi desfasoara
activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii
si independentei procesuale, care Ti ofera posibilitatea de a Iua In mod independent
si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Mai mult ca atat, in raport cu particularitatile concrete ale cazului, Colegiul
retine ca Inspectia procurorilor, ca titular al actiunii disciplinare, pune in discutie
modul de interpretare a normei de drept, in speta - a art.53 alin. (1) pct.8) din
Codul de procedura penala de catre procurorul de caz si rationamentul logico-
juridic al acestuia, aspecte care nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare,
acestea putand fi cenzurate doar in cadrul controlului ierarhic si de folosire a cailor
de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constatd cd abordarea Inspectiei
procurorilor visa-vis de pozitia procurorului in dezbaterile judiciare si orientarea
instantei de judecata intr-0 Speta concreta, deci de analiza a legalitatii unei pozitii a
procurorului, se prezintd a fi contrara atributiilor functionale ale Inspectiei si se
substituie, practic, unei instante de control judiciar.

Raspunderea individuala pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa
depinda doar de solutia pronuntata pe o cauza instrumentata in instanta de judecata.
Raspunderea trebuie sa fie legatd, mai cu seamd, doar de respectarea de catre
procuror a standardelor de conduita profesionala, etica si respectarea procedurilor
legale. Faptul cd o hotarare a procurorului, adoptata in cursul procesului penal, este
supusa criticii in instanta de judecatd, nu inseamnad ca acesta a incalcat standardele
profesionale sau a incélcat legea.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei pozitiei pe caz a
procurorului Liudmila Bratan nu este posibila in cadrul procedurii reglementate de
dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, respectarea
principiului independentei decizionale a procurorului (art. 37 lit. a) din Legea cu
privire la Procuraturd), excluzand aceastd analiza in cadrul procedurii disciplinare,
o asemenea verificare constituind prerogativa exclusivd a instantelor de judecata
ierarhic superioare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a constatat ca materialele procedurii
disciplinare nu releva motivele pentru care Inspectia procurorilor si-a insusit n

7



totalitate opinia unei instante judecatoresti vis-a-vis de pozitia in dezbateri a
procurorului pe caz, in situatia in care instantele judecatoresti (dupa analizarea
probelor si evaluarea faptelor) au solutionat Tn acelasi mod cauza (condamnare).

Colegiul considera ca procurorii, de rand cu judecatorii, trebuie sa aiba
libertate neingraditda pentru a instrumenta/solutiona cauzele impartial, potrivit
propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea
aplicabild, iar derularea circumstantelor enuntate mai sus, denota ca pozitia
adoptata de procuror constituie *’propria convingere”, or, conform art.3
alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura - procurorul isi desfasoara activitatea
in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua Th mod independent
si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Colegiul a rezumat ca doar erorile savarsite Th mod intentionat, cu abuzul
deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze
cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, insd, in cazul examinat nu isi gaseste
confirmare obiectiva.

Sub aspectul laturii subiective, raportat la aspectele detaliate anterior,
Colegiul retine ca in spetd nu se regaseste forma de vinovitie ceruta de lege pentru
a se constata existenta abaterii disciplinare. Colegiul retine ca procurorul Liudmila
Bratan nu a actionat cu intentie sau cu neglijenta, de natura a produce un rezultat
prejudiciabil vreunei parti.

Colegiul a rezumat ca, in lipsa unuia dintre elemente constitutive, precum si
a consecintelor, abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a procurorului.

Argumentele contestatarilor hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-34/2022 din 28.03.2022

In contestatia depusd Inspectia procurorilor a invocat ci Hotirarea
Colegiului de disciplind si eticd este bazata doar pe explicatia procurorului
Liudmila Bratan, data in cadrul examinarii procedurii disciplinare, fara o apreciere
corecta a tuturor circumstantelor comiterii abaterii disciplinare si probelor
prezentate de Inspectia procurorilor in sustinerea comiterii abaterii disciplinare.

Inspectorul-sef sustine ca fiind incerta pozitia procurorului Liudmila Bratan
despre neinformarea cu sentinta judecatoriei Xxxxxx din xx.xx.2021 prin care
Xxx X. a fost recunoscut vinovat, fapt combatut de inspector in cadrul examinarii
sesizarii.

Astfel, Inspectia procurorilor a stabilit ca XXxxXxX XxxxX a activat in cadrul
Inspectoratului de politie Xxxxxx, crima fiind comisa de acesta in anul 2018
(acesta fiind Tnvinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si
art. 327 alin.(2) lit.b*) din Codul penal)

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata a Judecatoriei XXXXXX,
sediul Xxxxxxx, din xx.xx.2020, la demersul procurorului Xxxxxx XXXXXX,
instanta de judecatd a transferat cauza penala in privinta lui Xxxxx XXxXX,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal catre
Judecatoria Xxxxxx, sediul Xxxxx, pentru examinare intr-o procedura unica cu
cauza penald de invinuire a lui Xxxxx XxxxXx, de comiterea infractiunii prevazute
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de art. 327 alin.(2) lit.b*) Cod penal.

Urmarirea penala in ambele cauze a fost exercitatd de procurorul in
procuratura XXXXXXXXX, XxxX Xxxxx, colegul de serviciu al procurorului
Liudmila Bratan.

Prin dispozitia din 17.06.2021 procurorul-sef interimar al XXXXXXXX,
Xxxx Xxxxx a dispus procurorului Ludmila Bratan reprezentarea acuzarii in
cauza penala in privinta lui Xxxxxx Xxxxx, inlocuindu-l pe procurorul Xxxx
XXXXX, care a participat anterior in instanta de judecata si a reprezentat invinuirea
in componenta grupului de procurori (X XXXXxxX si  X.XXxxx). Statueaza
inspectorul ca Liudmila Bratan era obligatd sa conlucreze cu ambii procurori,
deoarece acestia cunosteau toate circumstantele de caz, inclusiv despre existenta
sentintei din xx.xx.2021 Tn privinta lui XXxXXxx XXXXX.

Tn opinia Inspectiei procurorilor, procurorul Liudmila Bratan, contrar
prevederilor art.320 alin.(4) din Codul de procedura penala, a intervenit in proces
fara a lua cunostintd cu materialele cauzei, cu toate ca instanta i-a oferit timp
suficient pentru aceasta inclusiv pentru a verifica plenitudinea cercetarilor in
sedinta de judecata a tuturor circumstantelor cauzei, ca rezultat orientand instanta
la pronuntarea unei sentinte ilegale in privinta lui Xxxxxx Xxxxx. Conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din xx.xx.2021, instanta de judecata a dat
citire cererii procurorului Liudmila Bratan, (care in sedinta nu s-a prezentat), de a
amana sedinta pentru o alta data, sedinta fiind amanata pentru xx.xx.2021.

Mai mult, in cadrul examinarii sesizarii Liudmila Bratan a declarat ca la
XX.XX.2021 a fost informatd de cdtre procurorul in Procuratura XXXX XXXXX,
oficiul Xxxxxx, Xxxxx Xxxxxxx, despre existenta sentintei din xx.xx.2021 n
privinta lui Xxxxxx Xxxxx, pentru a o lua la evidenta la procuratura r-lui
XXXXXXX.

In pofida acestui fapt, Liudmila Bratan, declarind apel la sentinta din
xX.Xx.2021 in privinta lui Xxxxxx Xxxxx, nu a solicitat Tncetarea procesului
penal. Doar prin Decizia Curtii de Apel Xxxxxx din xx.xx.2021 sentinta de
condamnare a lui Xxxxxx Xxxxx a fost casatd, iar procesul penal - Tncetat
conform art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Contestatarul secund, procurorul-sef al Sectiei unificare a practicii Tn
domeniul reprezentirii invinuirii in instantele de judecati din cadrul
Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, a sustinut ca
Procurorul Liudmila Bratan a calificat incorect fapta inculpatului Xxxxxx XxxxX.

Pentru argumentarea pozitiei sale, domnul Vladimir Adam a retinut ca,
potrivit art.53 alin.(1) pct.8) din Codul de procedura penala, procurorul Tsi expune
parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savarsite de inculpat,
incadrarii acesteia in baza legii penale si a pedepsei care urmeaza a fi aplicata.
Prin urmare, concluzia procurorului urma a fi cea enuntata de Curtea de Apel
XxxxxX, adica incetarea procesului penal in privinta lui XXxxxx Xxxxx (invinuit
de comiterea infractiunii prevazute la art. 327 din Codul penal), pe motiv ca exista
o hotarare definitiva cu privire la aceeasi fapta in privinta aceleiasi persoane.

Conform procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul
reprezentarii invinuirii in instantele de judecata, Tn cadrul cercetarii judecatoresti,
procurorul Liudmila Bratan a admis incadlcarea art. 4, protocolul 7 al CEDO,
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potrivit caruia ,, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infracriunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotardre definitiva conform legii si procedurii penale ale
acestui stat” si incdlcarea art.22 alin.(I) si (2) din Codul de procedurd care
prevede ca nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei
penale cu privire la care a fost emisa o ordonantad neanulatd de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala si/sau de clasare a cauzei,
sau de refuz in pornirea urmaririi penale ori cu privire la care a fost pronuntata o
hotarare judecatoreasca definitivd de condamnare, de achitare sau Incetare a
procesului penal, iar hotararea judecatoreasca definitiva impiedicd pornirea sau
continuarea procesului penal Tn privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.

Cu referire la calificarea incorecta de catre procuror a faptei inculpatului,
Vladimir Adam a mentionat ca art. 332 reprezinta o norma speciala in raport cu
art.327 din Codul penal, fapt reliefat si de pct. 4.3 al Hotararii Plenului CSJ nr.7
din 15.05.2017 cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penala
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, potrivit careia: Instansele
de judecata vor retine ca incadrarea faptei comise de catre persoana publica,
respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate publica, in acord cu art. 327
CP, este posibila, daca nu exista o alta norma speciala, in conformitate cu alin.
(1) art. 116 CP. In limitele Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, in
raport cu art. 327 CP, sunt norme speciale art. 324 si 332 CP. Aceasta deoarece
pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea remuneratiei ilicite de catre
persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate publica, dar si
inscrierea de catre aceste persoane, in documente oficiale, a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente constituie o exercitare abuziva a
atriburiilor de serviciu. Deci, la calificare, se va retine doar art. 324 sau 332 CP,
nu insa un concurs (ideal) de infractiuni,

Astfel, contestatarul a notat, in calitate de autor al sesizarii, ca nu au existat
alte actiuni in comportamentul faptuitorului, care ar putea fi calificate conform
art.327 din Codul penal, iar calificarea suplimentara conform abuzului de serviciu
reprezinti o dublare de incadrare juridicd a aceleiasi fapte. Tn circumstantele date,
se atestda comiterea de cdtre procurorul din cadrul Procuraturii UTA Gagauzia,
Oficiul Ciadir-Lunga a abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. a), b), e) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura.

Studiind si sintetizand hotararea Colegiului cu privire la incetarea procedurii
disciplinare, subdiviziunea specializatda a Procuraturii Generale a constatat ca,
hotararea enuntata este una neintemeiata si pasibild casarii, deoarece investigatiile
efectuate Tn cadrul acestei proceduri disciplinare au fost superficiale si unilaterale,
lar in temeiul art.85 alin.(3) a Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
solicit anularea acesteia din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 113 alin. (2) din Codul penal: , Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele
care efectueaza urmdrirea penala si de catre judecatori. ”
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Astfel, incadrarea juridica a faptei se efectueaza la toate fazele procesului
penal: de catre organul de urmarire penala, de cétre procurorul care conduce sau
exercita urmarirea penald, de catre procurorul care reprezinta invinuirea in instanta
de judecata, precum si de catre judecator.

La fel, potrivit art.53 alin.(I) pct.8) din Codul de procedurd penala,
procurorul isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale
savarsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a
fi aplicata.

Conform Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu, Xxxxx Xxxxx, activand in
calitate de ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr. x al Inspectoratului
de politie Xxxxxxxx al IGP, avand potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) al Legii cu
privire la activitatea politiei si statutul politistului si conform art. 123 alin. (2) din
Codul penal, calitatea de functionar public cu statut special, efectuand verificari la
sesizarea lui Xxxxxxxxx X.X. despre faptul ca a fost batut de o persoana
necunoscutd, incident care a avut loc la xx.xx.2018 aproximativ la ora xx, la
intersectia strazilor XXXXXXX si XXxxX din mun. XxXXxxxxX, actionand din
intentii carieriste, cu scopul de a crea o aparenta de lupta eficientd impotriva
criminalitatii pe sectorul sau, a savarsit falsificarea documentelor oficiale. Aceste
actiuni au dus la consecinte juridice si anume: la data de xx.xx.2018 a intocmit un
proces-verbal de audiere a martorului Xxxxx XXxxx XXxXXX, a.n.Xxxx, pretins a fi
efectuatd, care era cunoscutul sau, unde in calitate de declaratii, a indicat niste
circumstante inventate precum ca de fapt Xxxxxxxxx X.X. nu a fost agresat; s-a
semnat Tn procesul-verbal respectiv din numele lui Xxxxx X.X. si a anexat
documentul respectiv la materialele cauzei. Dupa care, la xx.xx.2018, Xxx X.X. a
emis o incheiere pe cauza data si a remis materialele la Inspectoratul de politie,
tainuind astfel savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(I) din Codul penal,
n rezultat nefiind pornita la timp urmarirea penala, astfel incalcandu-se dreptul lui
Xxxxxxxxx X.X. la protectie impotriva criminalitatii si repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Prin urmare, fapta enuntata nu putea fi calificatd conform art. 327 din Codul
penal, or, dupa cum s-a mentionat si Tn sesizarea initiala, art.332 reprezintda 0
norma speciald in raport cu art.327 din Codul penal, fapt reliefat si de pct.4.3 al
Hotararii Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017.

Conform sustinerilor contestatarului, argumentele enuntate in hotararea
Colegiului de disciplina si etica ca: _ pozitia adoptata de procuror constituie
proprie convingere ”, sunt cel putin irelevante, or intima convingere nu are sensul
unei simple opinii subiective, ci acela al certitudinii dobandite de acesta in mod
obiectiv, pe baza de probe incontestabile. Tn context, principiul independentei
exclude liberul arbitru si activeaza in cumul cu principiul supunerii numai fata
de lege, iar potrivit art. 3 alin. (7) din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, procurorul este obligat, prin intreaga sa activitate, sd asigure
suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, egalitatea lor n
fata legii, sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu pentru toti participantii
la procedurile judiciare indiferent de calitatea acestora.

In aceeasi ordine de idei, potrivit notei informative al Avizului nr. 9 al
Consiliului  Consultativ al Procurorilor Europeni (Carta de la Roma) din
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17.12.2014, independenta procurorilor nu este o0 prerogativa sau un privilegiu
acordat in interesul procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabila,
Impartiala si eficientd care protejeaza atat interesele publice, cat si cele private ale
persoanelor in cauza.

Asadar, de vreme ce a fost desemnata drept acuzator de stat in cauza penald
nominalizatd, procurorul Liudmila Bratan era obligatd, potrivit legii, sa verifice
corectitudinea calificarii faptei imputate inculpatului.

Odata depistand ca fapta a fost incorect incadrata juridic, potrivit art.327 din
Codul penal, aceasta urma in temeiul art.326 alin.(2) din Codul de procedura
noi Tnvinuiri.

Argumentul Liudmilei Bratan precum ca aceasta a intervenit in proces la
etapa dezbaterilor judiciare, cercetarea judecatoreasca fiind deja finisata, este cel
putin bizar si lipsit de fundament juridic, or, potrivit art.378 din Codul de
procedurd penald: ,participantii la dezbateri pot cere reluarea cercetarii
Jjudecatoresti, indicand, totodatd, care anume circumstante vor fi cercetate
suplimentar".

Subsecvent, ntr-o altd conjunctura, in cadrul unei potentiale puneri sub
invinuire conform art.332 din Codul penal a lui Xxxxx XXxxx, urmare a restituirii
dosarului de catre instanta de judecata, chiar dacd procurorul nu ar fi cunoscut
despre existenta sentintei de condamnare anterioare a inculpatului, din audiere
minutioasa, urma a fi stabilit faptul dat si urma a se evita dubla condamnare si
supunerea la cea mai aspra sanctiune — privarea de libertate a lui Xxxxx XXXXxX.

Totodata, in altd ordine de idei, prin demersul procurorului XXXXXXX
Xxxxxx din xx.xx.2020, adresat instantei de judecatd, s-a solicitat conexarea
cauzelor penale de Tnvinuire a lui Xxxxx Xxxxx de comitere a infractiunii
previzute la art.327 alin.(2) lit. bY) CP si a infractiunii previzute la art.332 alin.(l)
CP in aceeasi procedura, astfel ca nu poate fi acceptat argumentul ca Liudmila
Bratan nu a cunoscut despre existenta unei alte cauze penale in examinare pe
aceeasi fapta in privinta lui XXXXX XXXXX.

Distins de cele mentionate, alegatiile procurorului Liudmila Bratan bazate pe
faptul ca sustinerile verbale au fost coordonate cu procurorul-sef, sunt
nejustificate, or la exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este
independent si se supune numai legii. La fel, potrivit art.3 alin. (4) din Legea cu
privire la procuratura nr.3 din 25.02.2016, procurorul isi desfasoara activitatea 1n
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si
independentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

De asemenea, domnul Vladimir Adam catalogheaza ca fiind alarmanta
sintagma expusd in hotardrea Colegiului de disciplina si eticd precum ca:
,procurorul Liudmila Bratan nu a actionat cu intentie sau cu neglijensd, de natura
a produce un rezultat prejudiciabil vreunei parti. Mai mult, In speta lipsesc
consecingele ”, deoarece consecintele actiunilor cercetate nu doar ca au fost
prezente, dar si au fost de o gravitate avansata, or, drept urmare a condamnarii
ilegale, Xxxxx Xxxxx a executat neintemeiat 2 luni de pedeapsa privativa de
libertate.
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Tn conformitate cu argumentele din contestatie, se atesti, in acest sens,
instrumentarea superficiald a dosarului penal de invinuire a lui XXXXXX XXXXX Tn
comiterea infractiunii prevazute la art.327 alin.(2) lit.b') din Codul penal, de catre
procurorul Liudmila Bratan - fapt ce intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.38 lit. a) din Legea cu privire la Procuratura -
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu. Calificarea incorectd a
faptei inculpatului de catre acelasi procuror intruneste elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. b) din Legea cu privire la Procuratura -
aplicarea necorespunzatoare a legislatiei. Actiunile enumerate implicit si omisiunea
de a solicita Tncetarea procesului penal la etapa pledoariilor, au generat
condamnarea ilegala a lui XXxxXx XXXXX si incdlcarea principiului non bis in idem
consfintit in art. 4 Protocolul nr.7 al CEDO, fapte ce intrunesc elementele abaterii
disciplinare prevazute la art.38 lit. e) din Legea cu privire la Procuraturd -
incdlcarea grava a legii.

Pentru sumarul final, contestatarul a reiterat pozitia exprimata in
sesizare referitoare la erorile comise de catre procurorul Liudmila Bratan,
care au periclitat mentinerea si fortificarea Tncrederii justitiabililor 1n
profesionalismul corpului de procurori per ansamblu, necesitate actuald si
preeminenta pentru sistemul de drept.

Argumentele procurorului in cadrul procedurii disciplinare

Fiind audiata in cadrul controlului asupra circumstantelor cazului, Liudmila
Bratan a explicat ca pe data de xx.xx.2021, prin dispozitia procurorului-sef
interimar al Procuraturii XXxxXxxxx, Xxxx Xxxxx i-a fost dispusa participarea in
instanta de judecatd la reprezentarea acuzarii de stat pe cauza penald
Nr.XXXXXXXXXX, de Tnvinuire a lui Xxxxx Xxxxx Tn comiterea infractiunii prevazute
de art.327 alin. (2) lit b!) din Codul penal. Cauza penali mentionatd a fost
expediatd in instanta de judecatd cu rechizitoriu de catre procurorul XXXXXXXX,
Oficiul  Xxxxxxxxx, Xxxx Xxxxx. Examinarea acestei cauze in instanta de
judecata cu participarea sa a avut loc la xx.xx.2021 in judecatoria XxxxxXx, sediul
XxxxxxxX. La momentul intervenirii sale in instanta de judecata, cercetarea
judecatoreasca pe cauza ecra finisatd. Toate probele erau deja cercetate cu
participarea procurorilor Xxxxxx Xxxxxx si XxxXx XxxxX, aceasta participand
doar la faza sustinerilor verbale. Continutul dezbaterilor le-a coordonat cu
procurorul-sef Xxxxxx Xxxxxx, fapt care se dovedeste prin rezolutia acestuia pe
act. Tn instanta de judecati a solicitat recunoasterea ca vinovat a lui Xxxxx XXxXxx
Tn comiterea infractiunii incriminate, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de xxxx U.C. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept pe un termen de x ani. Prin sentinta judecatoriei Xxxxx, sediul Xxxxxx, din
xx.xX.2021, Xxxx Xxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de x
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de x ani. La xx.xx.2021 ea a
contestat sentinta cu apel, fiind considerata prea aspra. Despre faptul ca in privinta
lui Xxxxx Xxxxx a fost emisd sentinta de catre judecatoria XXXXxX, sediul Xxxxx
in baza art.332 din Codul penal, care a fost incetatd in legdtura cu intervenirea
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termenului de prescriptie, nu a cunoscut. Conform revendicarii din dosar, XXXXX
Xxxxx anterior nu a fost judecat. La Curtea de Apel Xxxxxx a participat
procurorul din Procuratura XxxxxxxX, oficiul XXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXXXX,
care in ziua de xx.xx.2021, dimineata, a contactat-o telefonic si i-a comunicat ca in
privinta lui Xxxxx Xxxxx este o sentinta din xx.xx.2021 pe invinuirea in baza art.
332 din Codul penal, emisa de catre Judecatoria Xxxxxx, sediul Xxxxx ( judecator
Xxxxx X), prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Xxxx X. in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie. XXXXXXXX XXXXXX i-a mai solicitat sa
introducd sentinta in tabelul de judecata si in registrul cauzelor examinate Tn
judecata a oficiului lor, comunicénd ca, aceasta cauza a fost expediata in judecata
de catre procurorul Xxxx XXXXX si urmeaza sa figureze dupa oficiul lor.

Conform informatiei solicitate din Judecatoria Xxxxxxx, sediul Xxxx, copia
sentintei emise la xx.xx.2021 in privinta lui XxXxxxxx XxxXxxxx in baza art. 332 din
Codul penal, a fost primitd de catre procurorul in Procuratura XXXXXXXXXXX,
oficiul Xxxxx, Xxxx X., care de asemenea a participat la examinarea acestei cauze
penale in instanta de judecata. Astfel, datele despre sentinta respectiva au fost
introduse 1n tabelul saptamanal si n registrul sentintelor Procuraturii Xxxx
Xxxxxx, oficiul Xxxxxx, motiv din care la momentul participarii judecatd ea, n
calitate de procuror Tn Procuratura Xxxxx XxxxX, Oficiul XXxXXxXxX, nu a
cunoscut despre aceasta sentintad. De asemenea, la momentul examindrii cauzei in
instanta nici inculpatul Xxxxx XXxxXx nu a comunicat despre sentinta din
23.03.2021.

Argumentele partilor exprimate n sedinta.

In sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 22.09.2022 inspectorul-
sef al Inspectiei procurorilor, Xxxxx Xxxxx, a apreciat ca fiind gresita si
partinitoare pozitia Colegiului de disciplina si etica vis-a-vis de actiunile
procurorului Liudmla Bratan.

In final, reprezentantul Inspectiei procurorilor a solicitat si fie casatd
Hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-34/2022 din 28.03.2022 in privinta
procurorului Liudmila Bratan si adoptatda o noud hotarare, conform prevederilor
art.86 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la Procuratura.

Conform argumentelor prezentate, toate dovezile administrate in cadrul
investigatiilor disciplinare sunt pertinente si indica direct asupra faptului ca
procurorul Liudmila Bratan a compromis examinarea corecta a acestui caz.

Modul n care a actionat procurorul Liudmila Bratan este inadmisibil si nu
corespunde standardelor impuse de lege statutului de procuror, precum si nu
respectd principiile analizei obiective si complete a cazurilor ce sunt transmise spre
solutionare.

Domnul Vladimir Adam, in calitate de contestatar si autor al sesizarii, a
solicitat prin cerere examinarea subiectului in lipsa sa.

Procurorul Liudmila Bratan a sustinut integral hotararea Colegiului de
disciplind si etica, solicitand respingerea contestatiilor depuse de inspectorul-gef,
XXxxXx Xxxxx, si de seful Sectiei unificare a practicii in domeniul reprezentarii
fnvinuirii n instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii
Generale, Vladimir Adam.
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Pentru argumentarea pozitiei, procurorul Ludmila Bratan a statuat ca
actiunile sale nu constituie abatere disciplinara, ca a orientat instanta reiesind din
materialele cauzei penale, necunoscéand despre faptul existentei unei alte sentinte
n privinta lui Xxxxxx Xxxx. Atunci cand a intervenit ca acuzator de stat pe caz,
Xxxx Xxxx se afla in concediu de ingrijire a copilului, motiv din care nu a
cunoscut toate subtilitatile. Mai mult, in privinta judecatorului aceste fapte au fost
examinate Tn cadrul Consiliului Superior al Procurorilor, procedura disciplinara
fiind incetata.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Examinidnd argumentele formulate de catre autorul sesizdrii in raport cu
actele si lucrarile procedurii disciplinare, precum si cu probele administrate,
analizand opiniile Inspectiei procurorilor si ale procurorului-sef al Sectiei unificare
a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecatd din cadrul
Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, expuse in contestatie,
avand in vedere explicatiile procurorului Liudmila Bratan pe acest caz, Consiliul
Superior al Procurorilor considera intemeiat sa admita contestatiile depuse si sa
caseze hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-34/2022 din 28.03.2022, cu
adoptarea unei noi hotarari privind sanctionarea procurorului in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Ciadir-Lunga, Liudmila Bratan.

in opinia Consiliului Superior al Procurorilor este inacceptabild concluzia
Colegiului de disciplind si etica cu referire prestatia profesionald a procurorului
Liudmila Bratan si la rolul sau in examinarea cazului dat, bazat pe independenta
procesualad garantata de lege.

Principiul independentei procesuale a procurorului este, fara indoiald, un
pilon fundamental ce sustine realizarea dreptului la un proces echitabil.

Totusi, notam ca acest principiu nu trebuie inteles ca fiind o posibilitate de a
actiona dupa propria vointd, deoarece independenta nicidecum nu poate fi vazuta
ca un privilegiu personal, aceasta reprezintd o garantie acordatd cetatenilor spre a
le confirma ca toate cazurile sunt examinate in mod echitabil si conform legii.

In aceasti ordine de idei mentionim Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile
europene referitoare la procurori, potrivit caruia independenga procurorilor nu este
o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul procurorilor, ci o garantie
pentru o justitie echitabila, impartiala si eficienta, care protejeaza atdt interesele
publice, cét si cele private ale persoanelor in cauza, norma ce indica asupra
faptului ca legea este unicul izvor al propriei convingeri a procurorului atunci cand
examineaza cazurile ce i1 sunt repartizate.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor subliniazd ca modul in care a
actionat procurorul Liudmila Bratan, precum si argumentele acesteia urmeaza a fi
apreciate critic. Unica explicatie care se inscrie Tn analiza acestei situatii arata ca
procurorul de caz si-a indeplinit defectuos obligatiile de serviciu, a actionat
necorespunzator in raport cu atributiile functionale si, asa cum s-a demonstrat n
investigatia disciplinara, a incalcat normele procesuale ce se referd la aprecierea
probelor.
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Tn opinia Consiliului Superior al Procurorilor o asemenea stare a lucrurilor,
care aratd lipsa de diligenta, este In afara oricdrei justificari rezonabile, comporta
vicii grave 1n constientizarea rolului procurorului stabilit de lege si denota
incdlcarea obligatiei de responsabilitate, ce contravine fundamental cu statutul
profesional atribuit procurorului prin Constitutie si prin lege.

Potrivit materialelor acumulate pe caz, organele de urmadrire penald si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata si ca
nici o persoand sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor
procesuale de constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi
fundamentale (art. I alin.(2) si (3) Cod de procedura penald).

Tn aceeasi ordin de idei, conform art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din 25.02.2016
cu privire la Procuratura procurorul este obligat: a) sa-si indeplineasca obligatiile
de serviciu in conformitate cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; b) sd respecte
prevederile actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul Procuraturii; c¢) sa
asigure respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului n
exercitarea atributiilor sale.

Art.3 din Legea cu privire la Procuraturda prevede ca procurorul fisi
desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatil,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Totodata, conform Avizului nr.9 (2014) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) privind normele si principiile europene referitoare
la procurori, independenta procurorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu
acordat n interesul procurorilor, ci 0 garantie pentru o justitie echitabila, impartiala
si eficientd, care protejeaza atat interesele publice, cit si cele private ale
persoanelor in cauza, norma care se regaseste si in pct.6.2.1 din Codul de etica al
procurorilor.

Aceasta situatie este, fara nici o indoiald, rezultatul direct al conduitei
reprobabile a procurorului Liudmila Bratan, care a desconsiderat statutul de
procuror, responsabilitatile ce revin acestuia atat prin prescriptiile legii, cat si prin
normele deontologice.

Vom consemna ca procurorul nu a actionat, in speta, astfel incat sa asigure
examinarea completd si sub toate aspectele a circumstantelor cazului, drept
rezultat, in lipsa unor investigatii depline, pe caz s-a emis o calificare juridico-
penala eronatd, care a deviat si aplicarea unei pedepse penale corespunzatoare,
existand astfel o zond de incertitudine privind obiectivitatea examindrii faptei
penale de referinta.

Aceste aspecte, in opinia Consiliului Superior al Procurorilor, confirma
necesitatea admiterii contestatiilor depuse, dat fiind faptul ca procurorul Liudmila
Bratan a admis abaterile disciplinare ce au fost retinute in sarcina sa, indeplinindu-
si necorespunzator atributiile de serviciu si aplicand necorespunzator legislatia.

Aditional, mentionam ca toate faptele descrise sunt inadmisibile inclusiv si
avand in vedere angajamentul imperativ asumat de catre un procuror prin
depunerea juramantului la numirea in functie, care 1i stabileste sda respecte cu
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strictete Constitutia, legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile omului si sa
indeplineasca constiincios obligatiile ce Ti revin (art.27 din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd).

Substanta indeplinirii constiincioase a obligatiilor include necesitatea ca un
procuror sd demonstreze permanent obiectivitate, acuratete profesionala, analiza
onesta a circumstantelor examinate si un interes autentic de stabilire, pentru fiecare
caz, a adevarului, fara a admite calificari distorsionate.

Dupa cum a mentionat constant Tn practica sa Consiliul Superior al
Procurorilor, legalitatea reprezinta unul dintre principiile care guverneaza Intreaga
activitate procesual-penala. Procurorii trebuie sa-si execute atributiile potrivit legii,
sa aiba un rol activ in cadrul procesului penal, sa actioneze in mod echitabil, de o
maniera coerentd si rapida, contribuind astfel la asigurarea unui proces penal
conform cu legea.

Esenta activitatii procurorului, Tn sens generic, este aplicarea in concret a
legii, adica raportarea pentru fiecare caz in parte a circumstantelor particulare la
prevederile legii, pentru a decide si a stabili ordinea si competenta de examinare,
astfel incat sa nu fie afectata natura conflictului juridic dedus pentru solutionare.

Consiliul Superior al Procurorilor considera necesar a remarca cd angajarea
raspunderii disciplinare, inclusiv in cazul procurorilor, cere intrunirea cumulativa
a elementelor abaterii disciplinare, si anume: obiectul-care constd in relatiile
sociale privind contribuirea la infaptuirea justitiei; latura obiectiva-actiunile ori
inactiunile contrare unei obligatii procedurale, specifice cazului; latura subiectiva-
care implica vinovatie, survenirea urmarilor prejudiciabile si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs.

Sub aspectul laturii obiective, abaterea savarsita de Liudmila Bratan consta
in actiuni care sunt contrare obligatiilor de serviciu, manifestate prin acumularea
si administrare defectuoasa a probelor in instanta de judecatd, care au rezultat in
condamnarea ilegald a lui Xxxxx Xxxxx in comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b') Cod Penal, in pofida faptului cd inculpatul fusese deja
condamnat pentru aceeasi fapta prin sentinta Judecatoriei Xxxxxx din xx.xx.2021.

Potrivit constatarilor Curtii  Constitutionale in materia raspunderii
disciplinare, s-a stabilit, cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinard
reprezintd incdlcarea cu vinovatie de cdtre persoand a 1indatoririlor
corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor de conduitd profesionala
prevazute de lege (Hotardrea Curtii Constitutionale nr.24 din 14.09.2016, §73).

In spetd, intregul context factologic denotd existenta neglijentei grave din
partea doamnei Liudmila Bratan, intrucat procurorul trebuie sa manifeste diligenta
sporitd in respectarea normelor de drept procesual, dar modul cum a actionat
procurorul demonstreaza existenta unei evidente incdlcari a normelor legale
prevazute de art. 22 alin. alin.(1) si (2) si art.53 alin.(1) pct.8) din Codul de
procedura penala.

Respectarea de cétre procuror a atributiilor functionale reprezintd un factor
determinant pentru prestigiul profesiei si pentru consolidarea increderii cetatenilor
in actul de justitie.

Potrivit art.41 alin.(2) al Legea cu privire la Procuratura, sanctiunea
disciplinard se aplicd procurorului proportional cu gravitatea abaterii disciplinare
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comise si in functie de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de consecintele produse.
Consecintele produse sunt evaluate avand 1n vedere atat efectele asupra
persoanelor implicate in activitatile in cadrul cdrora s-a comis fapta, cat si efectele
asupra imaginii si prestigiului Procuraturii.

Subliniem ca drept consecinte ale acestor abateri disciplinare sunt
deteriorarea increderii si a respectului opiniei publice fatd de functia de procuror,
cu consecinta afectarii imaginii sistemului Procuraturii ca serviciu public.

Consiliul Superior al Procurorilor confirma opinia expusa in contestatia
depusa de Inspectia procurorilor, conform careia cele relatate discrediteaza
imaginea intregului sistem al Procuraturii, iar asemenea actiuni nu pot fi tolerate,
dimpotriva urmeaza a fi contracarate in vederea prevenirii acestora pe viitor,
inclusiv si din partea altor procurori.

Totodata, la individualizarea sanctiunii ce urmeaza a fi aplicatd pentru
abaterea disciplinara, Consiliul Superior al Procurorilor, fara a minimaliza
gravitatea faptei si vinovatia procurorului, tine cont de circumstantele personale
ale Liudmilei Bratan, respectiv vechimea in functia de procuror si imprejurarea ca
anterior nu a fost supusa cercetarii disciplinare.

Pe cale de consecinta, toate aceste argumente valideaza solutia de admitere a
contestatiilor depuse de catre Inspectia procurorilor si procurorul-sef al Sectiei
unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de judecata
din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale si de casare a hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-34/2022, adoptata la data de 28.03.2022, ca
fiind neintemeiata, si de adoptare a unei noi hotarari pe caz, prin care procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Ciadir-Lunga, Liudmila Bratan, sd fie
recunoscuta vinovata de comiterea abaterii disciplinare imputate, cu aplicarea
sanctiunii stabilite de art.39 alin.(1) lit. a) din Legea nr.3/2016 - avertisment, ca
fiind o masura proportionald cu incélcarea retinutd in sarcina acesteia.

Tinand cont de toate circumstantele reliefate, in temeiul art.36, art.37, art.38
lit. @) si b), art.39 alin.(1) lit. a) si alin.(2), art.51 alin.(1) lit. a), art.70 alin.(1) lit. ),
art.77, art.86 alin.(3) lit. b) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura; capitolul
9 pct.9.10, pct.9.11 lit. b) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor;
pct.81 lit. b) din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplina si etica, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A admite contestatia Inspectiei procurorilor si contestatia sefului Sectiei
unificare a practicii in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele de judecata
din cadrul Directiei judiciare a Procuraturii Generale, Vladimir Adam, declarate
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-34/2022 din 28.03.2022.
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2. A 0 recunoaste vinovata pe procurorul Ludmila Bratan de comiterea
abaterii disciplinare prevazute de art.38 lit. a) si b) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuratura si a aplica in privinta acesteia sanctiunea disciplinara — avertisment.

3. Hotdrarea se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in
temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea
sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndatura
1. Dorel MUSTEATA absent
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO semnat
4. Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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