HOTARAR EA nr.1-219/2022
cu privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplina
si etica nr.3-36/2022 din 15.04.2022, adoptatia in privinta ex-Adjunctului
Procurorului Xxxxxx, XXXXX XXXXX

21 octombrie 2022 municipiul Chisindu

Examinand, in sedintd inchisa, contestatia Inspectiei procurorilor Tmpotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-36/2022 din 15.04.2022, audiind
informatia prezentatd de catre domnul Andrei Cebotari, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

Prin decizia din xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a transmis Colegiului de
disciplind si eticd materialele procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului,
adjunct al Procurorului XxxxxxX, XXxxXx XXXxX, pe motiv cd a identificat temei de
tragere la raspundere disciplinarda prevazutd de art.38 lit.f) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura.

Sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara a fost Tnaintata
de deputatul Tn Parlamentul RM, Xxxxx XXXXXX, cu privire la admiterea de catre ex-
procurorul, adjunct al Procurorului XXxxxX, XXXXXX XXXXXXX a incalcarilor prevazute
de Codul de eticd al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016.

Astfel, potrivit materialelor acumulate, Inspectia procurorilor a stabilit ca,
ex-procurorului, adjunct al Procurorului Xxxxxx, XXXXxX XXXXXXX prin actiunile sale,
a incalcat obligatiile prevazute la art.6 alin.(3) lit.b) si d) din Legea cu privire la
Procuratura. Totodatd, XXXXXX XXXXXXX a actionat contrar principiului colegialitatii
prevazut in pct.6.6 din Codul de etica al procurorilor, cAnd a facut comentarii publice
privind activitatea procurorului  Xxxxx Xxxxxx punand la 1indoiald -calitatile
profesionale a procurorului Xxxxx Xxxxxx acuzandu-1 Tin luarea deciziilor
neintemeiate in privinta dlui XXXXXX XXXXXXXX, or activitatea procurorului, inclusiv
actele emise de acesta, sunt supuse controlului in modul prevazut de Codul de
procedurd penald, fiind stabilit organul competent de a verifica corectitudinea si
actiunile Tntreprinse.

Autorul sesizarii invoca ca la xx.xx.2021, XXXXX XXXXXX $1 XXXXXX XXXXXXX,
Adjuncti ai Procurorului Xxxxxxx, suspendati de drept din functie in conformitate cu
prevederile art.18 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura, fard a fi incheiate
mandatele adjunctilor Procurorului Xxxxxx, au organizat in incinta agentiei de presa
XxxxX, cu sediul Tn Xxxxxx, str. Xxxxx, XX, mun. Chisindu, conferinta de presa in
sustinerea d-lui Xxxxxx XxXxXxxxxX, exprimand nemultumire cu modul de examinare a
sesizarii deputatului Tn Parlamentul Republicii Moldova, Xxxxx Xxxxx, vizand
actiunile ilegale ale Procurorului Xxxxxx, XXxXxxx XXXXxxxx, afirmand ca nu au fost
respectate normele legale caracteristice unei proceduri administrative, fiind incalcate
Tn mod grosolan drepturile d-Tui Xxxxxx XxxxxxxX, prevazute in Codul administrativ
(acces la dosarul administrativ, dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si
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circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis, cu prezentarea probelor,
dreptul la recuzare etc.) si hotararea adoptata.

In motivarea lipsei de impartialitate a membrilor Consiliului Superior al
Procurorilor la adoptarea hotararii privind desemnarea unui procuror pentru
examinarea sesizarii deputatului XXxxX XXxxX, dl XxxXxx XXXXXX a prezentat
informatii din dosare penale privind frauda bancara, pe care nu le instrumenteaza si nu
le gestioneaza, in care figureaza contabilul Bancii Comerciale ,, Xxxxxxx”” Xxxx XXxX,
soacra membrului Consiliului Superior al Procurorilor, Xxxxx Xxxxx si fratele
membrului Consiliului Xxxx Xxxx — Xxxxx XxxXx. Cu referire la ceilalti 3 membri ai
Consiliului Superior al Procurorilor, procurorul Xxxxxx Xxxxxx si-a motivat lipsa de
impartialitate prin aceea ca ei au fost numiti prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova, Maia Sandu, care s-a antepronuntat in raport cu procurorul General si
institutia Procuraturii.

Procurorii XXxXxX XXXXXX si XXXXXX XXXXXXX si-au expus opinia si asupra
acuzatiilor aduse lui XxXxXxxx Xxxxxx, afirmand ca nu au fost temeiuri legale de a porni
urmarirea penald in privinta acestuia, iar cele intamplate au urmarit doar un singur scop
- de a-1 inlatura de la conducerea Procuraturii Xxxxxx, la ordin politic.
in opinia lui XXxXxx XXXXX si XXXXXX XXXXXXX, actiunile Procurorului Xxxxxx
XXXXXX XXXXX, pe toate capetele de acuzare nu constituie elementele infractiunii si
sunt bazate doar pe rezultatele investigatiilor jurnalistice si fapte neverificate.

DI Xxxxx Xxxxxx a adus critici personale procurorului Xxxxx XxxXxxx, care a
pornit urmdrirea penala pe numele Procurorului XXXXXX, XXXXXX XXXXXXXX, Tn
special, Xxxxx XXXXXX a mentionat cad XXXXX XXXXXX pana a purcede la pornirea
urmaririi penale conform atributiilor de serviciu si obligatiilor functionale era obligat
sd se documenteze, sd examineze sub toate aspectele actul de sesizare. Tinand cont de
operativitatea cu care s-a actionat de la hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
pana la pornirea urmaririi penale si retinerea Procurorului Xxxxxx, procurorul Xxxxx
XXXXXX, Tn opinia lui XxXxxx XXxXxX, nu a efectuat nici o actiune.

In afard de aceasta, in opinia Iui XXXXX XXXXXX, Procurorul Xxxxx XXXXXX
urma sd fie recuzat din motivul lipsei de impartialitate, tindnd cont de faptul ca
procurorul Xxxxx XxxxXx, cat si o persoana apropiata acestuia, ex-procurorul Xxxxx
Xxxxx, se afla in conflict de interese cu procurorul XxxXxxx XXXXXX XXXXXXXX, care
anterior a dispus efectuarea controalelor la Procuratura Xxxxxxx, soldate cu mai multe
critici g1 atentiondri in privinta procurorilor nominalizati, in legatura cu constatarea
multiplelor incdlcari procesuale si a drepturilor omului in cadrul proceselor penale
aflate in gestionarea lor.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.6 alin.(3) din Legea nr.3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, este obligat sa respecte regulile deontologice ale
procurorilor si sd se abtind de la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii si sa
afecteze prestigiul profesiei de procuror.

Codul de etica al procurorilor, aprobat prin Hotararea Adundrii Generale a
Procurorilor nr.4 din 27.05.2016, este un document public, care stabileste principiile si
conduita procurorului in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, si in viata privata si
in sensul lit.b) alin.(2) art.6 din Legea cu privire la Procuraturd, respectarea acestuia
este una din obligatiile procurorului.



Totodata, la conferinta de presa din xx xxxxxxx 2021 procurorii XXxXxxX XXXXXX
s1 XXXXXX XXXXXXX au actionat contrar normelor deontologice ale procurorilor,
nerespectand principiile transparentei, colegialitatii si confidentialitatii.

Inspectia procurorilor a invocat ca, procurorii XXXXX XXXXX 1 XXXXXX XXXXXX
si-au asumat atributiile care nu le revin in sustinerea Procurorului Xxxxxx, care are la
dispozitie mecanismele legale de a contesta Tn modul stabilit de lege hotararile adoptate
de Consiliul Superior al Procurorilor si de procurorul desemnat pentru examinarea
sesizarii deputatului XXXXX XXXXX.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din xx.xx.2021 a fost respinsd ca
inadmisibila plangerea depusa de catre dl. XXXXXX XXXXXXXX impotriva hotararii
Consiliului  Superior al Procurorilor privind desemnarea unui procuror pentru
examinarea sesizarii deputatului XXxXXX XXXXX cu privire la pornirea urmaririi penale
in privinta Procurorului Xxxxxx. Instanta a constatat cd de catre Consiliul Superior al
Procurorilor a fost examinatd numai chestiunea privind desemnarea procurorului
competent pentru examinarea unei plangeri penale si nu alte chestiuni cum ar fi
admisibilitatea sesizarii sau inceperea / neinceperea urmaririi penale, Or aceste aspecte
tin de competenta procurorului desemnat, iar modul de luare a deciziei date, legalitatea
ei, poate fi verificata de instanta competenta prin prisma Codului de procedura penala.

Prin urmare, informatia furnizatd la conferinta de presd de catre procurorul
XXXXX XXXXXX despre iresponsabilitatea si lipsa de impartialitate a membrilor
Consiliului Superior al Procurorilor, luarea hotararii privind desemnarea procurorului
Tn Procuratura XXxxxXxX, XXXXX XXXXXX, pentru examinarea sesizarii deputatului
XXXXX XXXXX cu privire la pornirea urmaririi penale in privinta Procurorului XXxxxx
XXXXX XXXXX, a fost una gresita si neveridica.

Nu a fost veridica si informatia furnizata despre lipsa de impartialitate si
independenta a procurorului XXxXX XXxXxXX la luarea hotararii privind pornirea
urmaririi penale si aplicarea masurilor de constrangere in privinta Procurorului
XXXXXXX.

Sustine Inspectia procurorilor ca procurorii XXXXX XXXXX s1 XXXXXX XXXXXX au
actionat contrar principiului colegialitdtii, prevazut in pct.6.6. din Codul de etica al
procurorilor, cand au facut comentarii publice privind activitatea procurorului XXXXx
XxxxxX punand la indoiald calitdtile profesionale ale procurorului XXXXX XXXXXX,
acuzandu-1 in luarea deciziilor neintemeiate in privinta dlui XXXXXX XXXXXXXX, Of
activitatea procurorului, inclusiv actele emise de acesta, sunt supuse controlului in
modul prevazut de Codul de procedurad penala, fiind stabilit organul competent de a
verifica corectitudinea actiunilor intreprinse.

In afard de aceasta, performantele procurorului in conformitate cu prevederile
art.88 din Legea cu privire la Procuraturd se evalueaza de Colegiul pentru selectia si
cariera procurorilor pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, care prin hotararea
nr.14-160/18 din 15.12.2018, i-a acordat procurorului Xxxxx Xxxxxx calificativul
,,foarte bine”.

Asupra temeiniciei pornirii urmaririi penale s-a expus procurorul sef interimar
al Procuraturii XXxxxxx, XXxXx Xxxxx, care prin ordonanta din xx.xx.2021 a respins
plangerile inaintate de aparatorii XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX 1n interesele
Tnvinuitului Xxxxxx XXxXxXxxX, cat si instantele judecdtoresti: Judecatoria Xxxxx,
sediul Xxxxxx (incheierea din xx.xx.2021), Curtea de Apel Chisinau (decizia din
XX.XX.2021), care in urma examinarii demersurilor procurorului XXXXXX XXXXXX CU
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privire la aplicarea masurilor preventive in privinta lui XXXXXX XXXXXXXX, au constatat
ca urmarirea penala a fost pornita cu respectarea legislatiei procesual-penale.

Cererea de recuzare Inaintata procurorului XXxXxX Xxxxxx de avocatul Xxxxx
Xxxxx Tn interesele Tui Xxxxxx Xxxxxxxx, in conformitate cu prevederile art.33, 54,
68, 244 s1 245 din Codul de procedura penald, din motivele invocate la conferinta de
presa din xx.xx.2021 de catre procurorul XxXxxx XXxXXxX, a fost respinsa prin ordonanta
Procurorului Xxxxxxx din xx.xx.2021 ca fiind neintemeiatd, iar prin incheierea
Judecatorier Xxxxxx, sediul Xxxxxx din xx.xx.2021 - ca inadmisibila.

Inspectia procurorilor mentioneazd cd, prin opiniile exprimate in cadrul
conferintei de presa de catre procurorul XXXxXX XXXXXX s-a produs afectarea reputatiei
profesionale a procurorului Xxxxx XxxxxXx, cu scopul crearii de suspiciuni cu privire
la independenta si impartialitatea acestuia si subminarii prin mijloace inadmisibile a
actiunii penale al carei titular este procurorul.

In afard de aceasta, actiunile lui XXXXX XXXXXX §i XXXXXX XXXXXXX pot fi
apreciate ca o actiune de influenta privind fondul cauzei care il vizeaza pe dl. XXXXXX
XXXXXXXX, tinand cont de functiile detinute de ei, in special de catre XXXXX XXXXXX
care in conformitate cu ordinul Procurorului General nr.25/28 din 13.03.2020, cu
privire la stabilirea domeniilor de competentd ale Adjunctilor Procurorului General si
stabilirea ordinii substituirii Procurorului General de catre adjunctii sai, avea
competenta de a coordona si a controla activitatea de urmarire penald a procuraturilor
specializate Tn limitele stabilite de Procurorul General.

Ex-procurorul, adjunct al Procurorului XxXxxx, XXXXXX XXXXXXX, considera ca:
standardele de conduita ale procurorilor sunt descrise, cu precadere, in art.1-3 din
Legea nr.3/2016. Potrivit legii, atributiile Procuraturii de contribuire la respectarea
ordinii de drept, efectuarea justitiei, apararea drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei si societdtii sunt exercitate de procurori in conditii de transparenta.

Procurorul is1 desfasoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
rezonabilitdtii, integritatii si independenteil procesuale. Procurorul este obligat, prin
intreaga sa activitate, sd asigure suprematia legii, respectarea drepturilor si libertatilor
persoanei, egalitatea in fata legii, sd asigure un tratament juridic nediscrminatoriu
pentru toti participantii la procedurile judiciare, indiferent de calitatea acestora, sa
respecte Codul de etica al procurorilor si sa participe la formarea profesionala continua.

XXXXXX XXXXXXX a sustinut ca, in cadrul conferintei de presa din xx.xx.2021, nu
s-a abatut de la aceste standarde de conduitd si a urmarit exclusiv sa contribuie la
respectarea ordinii de drept, apdrarea drepturilor persoanei, in corespundere cu
principiile legalitatii, impartialitatii, colegialitatii, integritatii, transparentei in
activitatea Procuraturii.

XXXXXX XXXXXXX a afirmat cd a iesit in conferinta de presd pentru ca s-a vazut
obligat sd faca tot ce 11 std in puteri pentru promovarea adevarului, a respectarii
drepturilor persoanei si pentru apararea imaginii Procuraturii, incercand sa explice
realitatea obiectivd, sd informeze cel putin despre unele dificultiti cu care se confrunta
procurorii 1n activitatea lor zilnica. XXXXXX XXXXXXX si-a inceput discursul cu fraza
,,...Intentia noastra este de a varsa lumina asupra situatiei...”, El afirma ca astfel a
dorit sd aduca la cunostinta publicului ca obiectivul primordial asumat de conducerea
Procuraturii a fost - asigurarea suprematiei legii in activitate, deoarece el considera ca
aceasta este singura cale pentru a schimba perceptiile negative care domina 1n societate
referitor la activitatea Procuraturii.



Tn cele ce au urmat, s-a referit si la unul din capetele de acuzare a Procurorului
XXXXXX, mentionat in sesizarea cititd Tn sedinta publica a Consiliului Superior al
Procurorilor (CSP). El afirma ca a fost determinat sa faca acest lucru prin faptul ca
anterior personal a analizat subiectul, respectiv cunostea ca circumstantele, asa cum au
fost descrise Tn sesizare si aduse la cunostinta publicului, nu reflectau adevarul obiectiv.

Din perspectiva asigurarii transparentei, avand in vedere ca informatia era de
interes public deosebit, fiind vorba de Procurorul Xxxxx si eventuale repercusiuni
asupra reputatiei sistemului Procuraturii, XXXXXX XXXXXXX a considerat ca societatea
trebuie sa cunoasca toate circumstantele cazului. Or, in opinia lui, Procurorului Xxxxxx
nu i s-a oferit posibilitatea sa faca explicatiile necesare in aceeasi sedinta publica a
CSP. El a considerat necesar sa completeze sesizarea deputatului, prezentata in sedinta
publica a CSP, cu informatie relevantd pe care o cunostea.

XXXXXX XXXXXXX a sustinut ca nu a dat apreciere activitatii procurorilor de caz,
cu atat mai mult nu a facut declaratii ofensatoare sau denigratoare in adresa cuiva. A
urmarit doar sd anticipeze ilegalitati in procesul de investigatii. Potrivit lui, esenta
mesajului a fost ca oricine poate sa greseasca, dar este important sa nu fie perpetuate
aceste greseli, In aceastd ordine de idei, a mentionat si despre greseala admisa initial,
dar care a fost ulterior reparata - mijloacele financiare achitate cu titlu de indemnizatie
de concediere au fost recuperate integral n bugetul institutiei. Si-a Tncheiat discursul
cu doleanta ,,...sa se asigure aprecierea corectd, legala a faptelor care se refera la
acest capat de acuzare”.

XXXXXX XXXXXXX a afirmat ca, in calitate de reprezentant al conducerii
Procuraturii a pledat pentru examinarea minutioasa a circumstantelor cazului, ntru
neadmiterea devierilor de la cerintele normelor materiale si procesuale. in acest sens,
mesajul sdu constituie:

- o manifestare a transparenter in beneficiul societdtii si pentru prestigiul
Procuraturii;

- 0 solicitare sd se asigure suprematia legii, respectarea drepturilor si libertatilor
persoanelor.

XXXXXX XXXXXXX a adus la cunostinta ca, la sedinta publica a Consiliului
Superior al Procurorilor din 05.10.2021, dupa ce a fost cititd sesizarea in privinta
Procurorului Xxxxxx cu invinuiri de comitere a infractiunilor, in pofida procedeului
logic de a-i solicita Procurorului Xxxxxxx sa ofere explicatii, tot in mod public, pe
marginea acuzatiilor, ultimului nu i-a fost permis acest lucru. Ca si consecintd, n
spatiul public se vehicula doar punctul de vedere al autorilor sesizarii, din care rezulta
ca in cadrul Procuraturii s-ar fi comis actiuni infractionale. Avand in vedere ca adjunctii
Procurorului Xxxxxx, potrivit Legii nr.3/2016, fac parte din conducerea Procuraturii,
informatia prezentatd unilateral societatii, cu aprecieri gresite despre activitatea
Procuraturii, lasa loc de banuieli si se rasfrangea negativ, inclusiv asupra reputatiei sale
profesionale, ca adjunct al Procurorului Xxxxxx. Potrivit lui, lipsa de atitudine pe
marginea acestui subiect ar fi fost perceputa in societate, cel putin ca o acceptare tacita
a acuzatiilor. Respectiv, interventia publicd a lui XXXXXX XXXXXXX si a colegului,
XXXXX XXXXXX, a fost determinatd de actiunile premergdtoare de acuzare publica,
nefondata a Procurorului Xxxxxxx de comitere a unor pretinse infractiuni si, in special,
de privarea ultimului de posibilitatea sd vina cu explicatii publice la acuzatii.

Din aceastd perspectiva, XXXXXX XXXXXXX afirma cd prezenta lui la conferinta
de presa din xx.xx.2021 a fost determinata de necesitatea:



- de a informa publicul ca Procurorul Xxxxxx si-a exercitat atributiile functionale
cu bund-credinta, el fiind privat de posibilitatea de a explica detalii relevante la sedinta
publica a Consiliului Superior al Procurorilor din 05.10.2021;

- de a elucida realitatea obiectiva si a explica marja de discretie in activitate a
procurorilor, stabilita prin legea materiala si procesuala. Ori, chiar fiind constienti de
asteptarile unei parti a societdtii de a aplica masuri drastice si imediate, cu orice pret,
persoanelor ,,condamnate” la emisiuni TV si pe retelele de socializare, de cétre unii
politicieni si formatori de opinie, totusi, in conditiile statului de drept, procurorii sunt
obligati sa actioneze in corespundere cu probatoriul acumulat, in strictd conformitate
cu Legea.

XXXXXX XXXXXXX a afirmat cd, in Raportul Inspectiei procurorilor este Tnvinuit
ca a actionat contrar principiului colegialitatii prevazut de art.6.6 al Codului de etica al
procurorului, fara a se specifica care norma, din cele 6 subpuncte, au fost incélcate de
el. Nu sunt indicate nici fapte (actiuni concrete sau expresii) care confirma incalcarea
anumitor norme concrete ale Codului de etica.

El sustine ca, in detrimentul cerintelor legislatiei, Inspectia procurorilor a

desconsiderat, in cazul sdu, principiul individualizarii / concretizarii invinuirii,
totodatd, lasand fara atentia cuvenita un fapt, la parerea sa, deosebit de important in
contextul acuzatiei formulate, si anume - lipsa plangerilor sau sesizarilor disciplinare
in privinta sa, din partea angajatilor Procuraturii.
Aceasta, potrivit lui Xxxxxx Xxxxxxx, confirma ca colegii au inteles corect mesajul
sdu si nimeni din procurori nu a intrevazut careva atentate la standardele de conduita
ale procurorilor, incélcarea principiului colegialitatii. Nimeni nu s-a simtit ofensat si
nu a identificat declaratii de denigrare a Procuraturii. XXXXXX XXXXXXX considera ca
aceasta rezulta si din faptul ca, dupa cateva zile de la conferinta de presa, la cererea lui,
I-a fost acceptata demisia din Sistemul Procuraturii fara nici o obiectie.

XXXXXX XXXXXXX a afirmat ca Raportul Inspectiei procurorilor nu contine vreo
argumentare si nu descrie nici o actiune / expresie in confirmarea intentiei sale de
atentare la onoarea, probitatea profesionald a procurorilor sau intentiei de atentare la
prestigiul Procuraturii. Potrivit lui, se opereaza doar cu judecati de valoare bazate pe
presupuneri lipsite de suport factologic. Respectiv, concluziile Inspectiei au caracter
abstract, iar acuzatiile formulate n adresa lui, le considera totalmente nefondate.

XXXXXX XXXXXXX @ relevat faptul ca subiectul abordat in cazul sdu are puncte de
tangenta cu cauza Guja contra Moldovei (Cererea nr. 14277/04): La 12 februarie 2008
Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului a pronuntat Hotararea prin care
a constatat incdlcarea articolului 10 CEDO - incalcarea dreptului la libertatea de
exprimare. Curtea si-a intemeiat solutia, inclusiv pe prevederile Recomandarii cu
privire la Codurile Deontologice pentru Functionarii Publici, adoptata de catre
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 11 mai 2000 (Rec(2000) 10), care
prevede, de rand cu altele, ca administratia publica trebuie sa asigure ca functionarul
public care comunica, din motive rezonabile si cu buna-credinta, orice suspiciune cu
privire la activitatea ilegala care a ajuns la cunostinta lui/ei in timpul serviciului, nu
va suferi vreun dezavantaj.

Comunicarea procurorului Xxxxxx XxxxxxX in cadrul conferintei a fost
impartiala. El considera ca a tinut cont Tn comunicare de principiul prezumtiei
nevinovatiei, respectarea dreptului la viata privata si demnitatea persoanelor. Totodata,
ceea ce procurorul Xxxxxx Xxxxxx a relatat publicului este de o importanta majora, se
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incadreaza in libertatea de exprimare, garantatd de art.10 din Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale si este necesara intr-0
societate democratica.

Din decizia Inspectiei Procurorilor nu este clar care din afirmatiile procurorului
XXXXXX XXXXXXX au fost atit de grave, incat sa aducad atingere drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei, integritatii, probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii. Tn
Decizia din xx.xx.2021 si Raportul privind rezultatele verificarii sesizarii nu au fost
identificate care afirmatii, alegatii sau actiuni ale procurorului XXXXXX XXXXXXX
contravin prevederilor legale.

Nu au fost aduse probe ca afirmatiile prezentate in cadrul conferintei de presa
reprezintd fapte cu privire la pretinsa abatere disciplinara.

Tn acest sens, ex-procurorul XXxxxx XXXXXXX mentioneazi ci sesizarea cu
privire la fapta disciplinara este vadit neintemeiatd conform art.44 alin.(3) din Legea
cu privire la Procuratura, deoarece nu contine fapte ce fac referinta la abateri
disciplinare. in acest sens, mentioneaza despre existenta jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, care permite a constata lipsa abaterii disciplinare Tn prezenta
procedurd din considerentul cd ingerinta este disproportionata fatd de scopul urmarit si
nu este ,,necesara intr-o societate democratica”.

In cauza Guja Tmpotriva Moldovei din 12.02.2008, Curtea a constatat violarea
art.10 din Conventie - libertatea de exprimare si, inter alia, a mentionat: ,,Curtea
reitereaza ca protectia garantatd de articolul 10 se extinde asupra locului de munca in
general si asupra functionarilor publici in special (a se vedea Vogt v. Germany,
hotarare din 16 septembrie 1995, Seria A nr.323, §53; Wille v. Liechtenstein (GC),
nr.28396/95, 841, ECHR 1999-VII; Ahmed and Others v. The United Kingdom,
hotarare din 2 septembrie 1998, Reports of Judgements and Decisions 1998-VI, 856;
si Fuentes Bobo v. Spain, nr.3 9293/98, 8§38, 29 februarie 2000).

Totusi, Curtea considera ca interesul public de a fi dezvaluite informatii despre
presiuni necorespunzdtoare si ilegalitati in cadrul procuraturii este atat de important
intr- o societate democratica, incat el a prevalat asupra interesului de: a mentine
increderea publica in Procuratura Generala. in acest context, ea reitereaza ca discutiile
deschise ale tematicilor de ingrijorare publicd sunt esentiale pentru democratie si
trebuie acordatd o mare importanta faptului de a nu descuraja persoanele de a vocifera
opiniile lor cu privire la astfel de chestiuni (a se vedea Barford v. Denmark, hotarare
din 22 februarie 1989, Seria A,nr.149, §29).

Fiind constienta de importanta dreptului la libertatea de exprimare a chestiunilor
de interes general, a dreptului functionarilor publici si a altor angajati de a raporta
comportamentul ilegal si infractiunile de la locul lor de munca, obligatiile si
responsabilitatile angajatilor fatda de angajatorii lor si dreptul angajatorilor de a
administra personalul lor si analizand alte interese diferite implicate in aceasta cauza,
Curtea ajunge la concluzia cd ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare, in special in dreptul sau de a comunica informatii, nu a fost ,,necesara intr-
o societate democratica”.

Tn cauza Bisc impotriva Romaniei din 11.12.2018, Curtea a constatat violarea
art.10 din Conventie - libertatea de exprimare din motiv ca ingerinta a fost
disproportionatd fatd de scopul urmdrit si nu a fost ,jnecesard intr-0 Ssocietate
democratica” si, inter alia, a mentionat:



eqe v, .

art.10 §2 din Conventie, de a aduce restrictii dezbaterii chestiunilor de interes public.
Marja de apreciere a statelor este astfel redusd in cazul in care este in discutie 0
dezbatere a unei chestiuni de interes public (a se vedea Satakunnan Markkinaporssi Oy
si Satamedia Oy, citatd anterior, pct. 167, precum si cauzele la care se face trimitere in
aceasta).

In acest sens, Curtea a hotarat deja ca publicul are interesul legitim s fie
informat asupra proceselor penale in curs, precum si cd observatiile privind
functionarea sistemului judiciar constituie o chestiune de interes public (a se vedea
Morice impotriva Frantei (MC), nr.29369/10, pct. 152, CEDO 2015)”.

Constatarile Colegiului de disciplina si etica

La data de 15.04.2022, prin hotararea nr.3-36/22, Colegiul de disciplina si etica
a decis incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului, adjunct al
Procurorului General, XxXxxxx XXXXXXX, pe motiv c¢a nu s-a constatat comiterea unei
abateri disciplinare.

Pentru a se pronunta in privinta spetei, Colegiul de disciplina si etica a apreciat
ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atdt in faza controlului de
serviciu, cat si in procesul examindrii nemijlocite de catre Colegiu, denotd cu
certitudine ca procedura disciplinara este neintemeiata, sub aspectul comiterii de catre
ex-procurorul, adjunct al Procurorului XXXxXx, XXXXXX XXXXXXX, a abaterii
disciplinare, prevazute de art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuratura, ori angajarea
raspunderii disciplinare este supusda cerintei indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta trebuie constatatd in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Nefiind de acord cu hotararea disciplinara mentionata, inspectorul Inspectiei
procurorilor Xxxxx Xxxxx a contestat-o, formuland mai multe critici cu referire la
solutia adoptata pe caz de Colegiul de disciplind si etica.

Pozitiile exprimate in sedinta.

Potrivit obiectiilor Tnaintate in contestatie, Inspectia procurorilor constatd ca in
hotarare Colegiul a descris doar faptele invocate in raportul Inspectiei procurorilor si
explicatiile ex-procurorului Xxxxxx XxxxxxX, fard a da o apreciere a probelor
prezentate si fara a motiva lipsa abaterii disciplinare, contrar pct.75 din Regulamentul
privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si modificat
prin hotararile nr.12-13/17 din 24.01.2017, nr. 1-40/2020 din 28.05.2020, limitandu-se
doar la indicarea lipsei vinovatiei - a unui element constitutiv a abaterii disciplinare.

in sedinta Consiliului Superior al Procurorilor, inspectorul Xxxxx Xxxxx din
cadrul Inspectiei procurorilor a sustinut contestatia depusa, solicitand admiterea
acesteia, casarea hotararii Colegiului de disciplina si eticd nr.3-36/22 din 15.04.2022
de incetare a procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului, adjunct al Procurorului
XXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX s1 adoptarea unei noi hotarari prin care sa se solutioneze
cauza disciplinara, cu constatarea comiterii de catre XXXXXX XXXXXXX a abaterii
disciplinare potrivit art.38 lit.f) din Legea cu privire la Procuraturd, cu sistarea



procedurii disciplinare din motivul incetarii raportului de serviciu de catre XXXXXX
XXXXXXX Tnainte de emiterea hotararii cu privire la cauza disciplinara.

Ex-procurorul, adjunct al Procurorului XXxxxx, XXXxXXX XXXxXxX a pledat
pentru mentinerea hotararii Colegiului de disciplind si etica adoptate in privinta sa, pe
care o considera intemeiata.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin prisma
criticilor formulate de Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XXXXX XXXXX,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusa de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca hotararea Colegiului de disciplina si
eticd vizatd este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicitd in raport cu criticile
formulate de catre Inspectia procurorilor si contine clarificari adecvate privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-procurorului, adjunct al Procurorului
XXXXXXX, XXXXXX XXXXXXX, circumstante care sunt compatibile cu analiza situatiei ce
constituie obiect al procedurii disciplinare, cat si se aliniaza substantei concluziilor
formulate in hotdrarea contestata.

Totodata, conform prevederilor art.46 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc fapta
imputata procurorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise,
precum si orice alte informatii concludente din care sd se poatda deduce existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei in materia raspunderii disciplinare, s-a stabilit,
cu valoare de principiu, ca abaterea disciplinara reprezintd incalcarea cu vinovatie de
catre persoana a indatoririlor corespunzatoare functiei pe care o detine sau a normelor
de conduita profesionala prevazute de lege (Hotardrea Curtii Constitutionale nr.24 din
14.09.2016, §73).

Avand in vedere circumstantele enuntate, este incontestabil cd angajarea
raspunderii disciplinare se circumscrie testului indeplinirii cumulative a conditiilor
generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si
rezultatul produs, aspecte care urmeaza a fi analizate inclusiv si prin prisma gradului
prejudiciabil al abaterii comise.

Pentru ca solutia sd indeplineasca exigentele de motivare corespunzatoare,
Consiliul Superior al Procurorilor a supus unei analize minutioase aspectele criticate
in contestatiec de autorul sesizarii si a raportat situatia de fapt la normele de drept
incidente cazului, potrivit cdrora pot atrage raspunderea disciplinarda numai acele
actiuni care au un caracter evident si carora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Vom nota ca doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau,
fara indoiald, cu neglijentd repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, insa, in cazul examinat nu isi gaseste confirmare
obiectiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul Superior al Procurorilor considera ca se impune
respingerea contestatiei Inspectiei procurorilor impotriva hotdrarii Colegiului de
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disciplind si etica nr.3-36/2022 din 15.04.2022, adoptata in privinta ex-Adjunctului
Procurorului XXxxxxx, XXXXXX XXXXXXX, pe motiv cd nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

In contextul expus si in temeiul art.70 alin.(1) lit.f), art.77, art.86 alin.(3) lit.a)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, Consiliul Superior al Procurorilor -

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia Inspectiei procurorilor impotriva hotararii Colegiului
de disciplina si etica nr.3-36/2022 din 15.04.2022, adoptata in privinta ex-Adjunctului
Procurorului XXxXXXXX, XXXXXX XXXXXXX.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplind si etica nr.3-36/2022 din
15.04.2022, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta ex-Adjunctului
Procurorului XxxXxxxx, XXXXXX XXXXXXX, in legatura cu lipsa abaterii disciplinare.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata in temeiul
art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicarea sau
notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndatura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
S. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC
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