HOTARAREA nr. 1-221/2022
cu privire la examinarea contestatiei domnului Andrian Railean
impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr.3-49/2022 din 15.04.2022

21 octombrie 2022 municipiul Chisiniau

Examinand, in sedinta inchisa, contestatia domnului Andrian Railean impotriva
hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-49/2022 din 15.04.2022, audiind
informatia prezentatd de catre doamna Angela Motuzoc, Consiliul Superior al
Procurorilor —

CONSTATA:

La data de xx.xx.2022 n corespondenta institutionala a Consiliului Superior
al Procurorilor a fost inregistratd adresarea cet. Andrian Railean, prin care s-a
solicitat sanctionarea disciplinara a adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
raionului XxXxxxx, XXxxx XXXxX, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de art.38 lit. a), b), e) si e) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura.

In virtutea prevederilor art.45 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, adresarea de referintd a fost transmisd, pentru examinare conform
competentei, Inspectiei procurorilor, care la data de xx.xx.2022 a dispus incetarea
procedurii disciplinare, dat fiind faptul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere
la rdspundere disciplinara a procurorului vizat in adresarea solicitantului.

Decizia nominalizata, adoptata de catre inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, Xxxxx Xxxxxx, a fost contestatd de catre autorul adresarii, care a
solicitat anularea acesteia, examinarea cazului pe fond, cu emiterea unei noi hotarari
privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii disciplinare
procurorului Xxxxx Xxxxx, pe motiv ca nu a luat masurile corespunzatoare pentru
investigarea corecta din perspectiva procesuala a faptelor reclamate.

Prin Hotararea nr.3-49/22 din 15.04.2022, adoptatd de catre Colegiul de
disciplind si etica, contestatia cet. Andrian Railean a fost respinsa, iar decizia
Inspectiei procurorilor, adoptata pe caz, a fost mentinuta fara modificari.

Astfel, examinand cauza disciplinard de referinta, Colegiul de disciplina si
etica, a apreciat critic alegatiile petentului, stabilind ca ,, procurorul mentionat si-a
desfasurat activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si
independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent i
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art. 3 alin. (4) din Legea cu
privire la Procuratura), adoptand hotardrile analizate, reiesind din propria sa
convingere, avand la baza un anumit material probator, care i-a permis sa adopte
si sa mentind hotdrdrile in cauza, circumstante care nu pot servi temei pentru
tragerea lui la raspundere disciplinara.”

Cu referire la caz, Colegiul a constatat ca, ,, Inspectia procurorilor a acordat
o apreciere justa circumstantelor cauzei. Astfel, Tn actiunile adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii raionului Xxxxxx, Xxxxx Xxxxx, nu au fost stabilite
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careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor
abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
Procuratura”, motiv din care a respins contestatia si a mentinut decizia Inspectiei
Procurorilor.

Nefiind de acord cu hotédrarea Colegiului de disciplind si etica, solicitantul
Andrian Railean a depus la data de xx.xx.2022 contestatie la Consiliul Superior al
Procurorilor, mentionand ca atat Inspectia procurorilor, cat si Colegiul de disciplinad
si etica nu au depus diligenta necesara pentru a examina faptele reclamate, motiv din
care solutiile adoptate urmeaza a fi anulate.

Pentru argumentarea dezacordului sau cu solutiile pronuntate de Colegiul de
disciplind si etica si Inspectia procurorilor, a enuntat ca in continutul deciziei
Inspectiei nu a ,gasit careva analiza si apreciere a incalcarilor Codului de
procedurd penald” asupra carora a atras atentia Tn sesizarea sa, din care fapt a
concluzionat ca inspectorul Xxxxx XXxxxx le-a lasat fara apreciere.

Examinand contestatia depusa de catre cet. Andrian Railean si argumentele
prezentate Tn sustinerea dezacordului sau, pozitia exprimata de catre reprezentantul
Inspectiei procurorilor, argumentele invocate in hotdrarea criticatd, precum i
aspectele aferente solutiondrii sesizarii solicitantului, Consiliul Superior al
Procurorilor apreciaza cd aceasta urmeaza a fi respinsa.

Pentru a se pronunta in acest fel, Consiliul Superior al Procurorilor a examinat
pozitia si argumentele prezentate de catre cet. Andrian Railean, materialele
procedurii disciplinare, cadrul normativ relevant si rationamentele exprimate in
hotararea contestata.

Circumstantele retinute Tn sesizarea cet. Andrian Railean

Tn sesizarea de referinti, cet. Andrian Railean a relevat ci la data de
xX.Xx.2021 a fost pus sub Tnvinuire, Tn cadrul cauzei penale nr.xXxxxxxxxxx, fiind
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(3) din Codul penal.

La xx.xx.2021 a depus catre procurorul XxxXxx XXXXX cerere prin care a
solicitat efectuarea confruntarilor cu partea vatamata si cu martorii audiati n dosar,
pentru a fi asigurate drepturile sale la un proces echitabil si la autoaparare.

Prin ordonanta din xx.xx.2021 procurorul Xxxxx XXXXX a respins cererea
depusa. Drept temei pentru adoptarea acestei decizii procurorul a notat ca: ,,Ia etapa
urmaririi penale cu privire la aducerea la cunostinta a partilor despre terminarea
urmaririi penale nu pot fi inaintate careva cereri sau demersuri, ele pot fi inaintate,
doar dupa ce s-a luat cunostinga cu materialele cauzei penale”.

Pe data de xx.xx.2021 avocatul lui Andrian Railean a depus o cerere prin care
a solicitat efectuarea confruntarilor intre Andrian Railean si persoanele audiate in
cadrul urmaririi penale, in a caror declaratii exista divirgente cu declaratiile lui
Railean. Totodata s-a solicitat efectuarea experimentului in procedura penala pentru
a verifica si preciza datele ce au importanta pentru cauza penald, si anume stabilirea
timpului necesar pentru deplasarea cu automobilul din locul in care a fost efectuata
perchezitia in automobilul partii vatamate si pana la domiciliul lTui XXXXXX
HXXXXXXX.

Cererea depusa de avocat la fel a fost respinsa de catre procurorul XXXXX
Xxxxx prin ordonanta din xx.xx.2021.



Tn opinia petitionarului, prin actiunile/inactiunile sale procurorul Xxxxx
XXxxxX i-a incalcat ,, dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 al Convenyiei
Europene pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor fundamentale,
reglementari continute si in legislatia interna a Republicii Moldova - Constitutia
Republicii Moldova in art.21 care prevede ca orice persoana acuzata de un delict
este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s- au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale. in conformitate cu prevederile art.8 alin.(3) din Codul de
procedurd penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infracgiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea Tnvinuirii care nu
pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura penala, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste Tn
cadrul unui proces cu respectarea garangilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiel. Sarcina probasiunii apartine partii
acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovdtia persoanei despre savdrsirea infracgiunii nu pot fi
Tntemeiate pe presupuneri”.

Andrian Railean a mai mentionat ca procurorul Xxxxx Xxxxx in mod
flagrant a incalcat prevederile alin.(2) al art.17 din Codul de procedura penala,
conform caruia: “Organul de urmarire penala si instanta judecatoreasca sint
obligate sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a
drepturilor lor procesuale, in conditiile prezentului cod.”. Precum si prevederile
alin.(3) al art.19 din Codul de procedura penala, care stipuleaza: “ Organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si Obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidengia atit circumstansele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstansele care Ti
atenueaza sau agraveaza raspunderea’”.

Totodata, a atras atentia asupra faptului ca urmarirea penala in cauza penala
nr. XXXXxXxxxx a fost exercitatd de procurorul de caz unilateral fiind ignorate
circumstantele, probele care 1l dezvinovatesc, sau care pot fi obtinute in favoarea
acestuia, Tn rezultatul actiunilor de urmarire penala suplimentare, necesare pe caz.

Suplimentar, a comunicat ca procurorul Xxxxx XxxxX ,, nu a audiat toate
persoanele care au fost prezente la efectuarea perchezitiei in domiciliul partii
vatamate, cu toate ca la materialele cauzei penale este prezenta copia procesului-
verbal de perchezisie (Volumul I, fila dosarului xx) Tn care este indicat in calitate
de participant si XXxxx Xxxxx, angajat al IGP. Partea vatamata in declaratiile sale
(Volumul I, fila dosarului xx-xx) indica faptul ca in garaj au intrat Railean Andrian
T Xxxxxx Xxxxxx, precum si alzi colaboratori de polifie, inclusiv si Xxxxx Xxxxx. In
procesul- verbal de audiere a martorului Xxxxxxxx Xxxxxx (Volumul X, fila
dosarului xxx), martorul indica faptul ca a aflat de la partea vatamata ca in garaj
au intrat patru colaboratori de polifie: XXXXX XXXXX, XXXXXX XX., XXXXXX X.,
XXXXXXX XX. ... "

Andrian Railean a exprimat indignarea si pentru faptul ca procurorul Xxxxx
Xxxxx a ignorant si aceste circumstante si nu l-a audiat pe Xxxxx XxxxX. Totodata,
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sustine ca procurorul de caz n-a intreprins masuri pentru a stabili toti colaboratorii
de politie care au fost prezenti la fata locului si nici nu a disjuns materialele in
privinta persoanelor neidentificate pe caz, actiune pe care a ignorat-o totalmente
prin ce a admis incdlcarea prevederilor art. 52 al 1(5), 279! CPP al RM. De
asemenea, in baza acelorasi probe, procurorul Xxxxx Xxxxx a dispus scoaterea de
sub urmarire penald a Iui XXXXXXXX Xxxxxx. Potrivit petitionarului, nu este clar
care probe au fost puse la baza Tnaintarii invinuirii lui Railean Andrian si XXXXXX
XXXXXX, prin ce a dat dovada de lipsa de impartialitate, circumstante care denota
faptul ca procurorul nu si-a indeplinit corespunzator atributiile de serviciu.

Considera ca la respingerea cererii sale din xx.xx.2021, procurorul Xxxxx
XXXXX nu a tinut cont de prevederile alin.(l) al art.245 din Codul de procedura
penala, care stipuleaza: “Cererile si demersurile pot fi depuse la orice etapa a
desfasurarii procesului penal. Persoana care depune cerere sau demers trebuie sa
indice in legaturd cu care circumstanta solicitd efectuarea actiunii procesuale
respective sau adoptarea hotaririi. Cererile si demersurile scrise se anexeaza la
dosarul penal, iar cele orale se includ in procesul-verbal al actiunii procesuale sau
al sedinfei de judecata”, abuziv constatand ca la etapa respectiva a urmaririi penale
Andrian Railean nu era in drept de a inainta cereri.

Conform alin.(1) al art. 113 din Codul de procedura penala: “in cazul in care
exista divergente ntre declarasiile persoanelor audiate in aceeasi cauzd, se
procedeaza la confruntarea acestor persoane, inclusiv cu cele ale caror declarafii
sint defavorabile banuitului, invinuitului, daca este necesar, pentru aflarea
adevarului si inlaturarea divergentelor ”.

Mai mult, luand cunostinta de materialele cauzei penale a constatat ca exista
divergente intre declaratiile sale, ale partii vatamate si ale martorilor audiati in
cauza penald nr. XXXXXXXXxX. Cu toate acestea procurorul Xxxxx Xxxxx, fara a
tine cont de prevederile legale citate, a respins cererile fara a motiva ordonantele,
prin care fapt a incélcat prevederile alin.(2) al art.255 din Codul de procedura
penala, si a finalizat cauza penala fara elucidarea si stabilirea adevarului pe caz,
obligatie atribuita acestuia in exercitarea urmariri penale, ignorand prevederile
legale din art. art. 51 si 52 CPP al RM si Legea nr.3/2016.

Din cele mentionate a concluzionat ca procurorul XXXXX XXXXX si-a
indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu, a aplicat necorespunzator
legislatia, a incalcat grav legea, precum si a savarsit, in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu, actiuni sau inactiuni prin care, cu intentie ori din neglijenta
grava, au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale unor persoane
fizice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale cu
privire la drepturile fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este parte.
Drept consecinta, in calitate de angajat al politiei din 2005, de cétre procurorul
Xxxxx Xxxxx i-au fost aplicate neintemeiat mai multe masuri de constrngere.

Constatirile Inspectiei procurorilor

Verificand argumentele Tn speta, Inspectia procurorilor a retinut ca procurorul
XXXXX XXXXX a exercitat urmdrirea penald in cauza nr. XXXXXXXXXX, pornitd la
xX.Xx.2020, in baza art. 179 alin. (3) lit. a) din Codul penal, pe faptul ca in data de
xX.XX.2019 colaboratorii de politie ai Inspectoratului de politie XXXXXXXXX au
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efectuat ilegal perchezitie in garajul amplasat Tn or. XXXXXXXX, Str. XXxxXx nr. xx,
care apartine cet. XxXxxxx XXxxxx, cu drept de proprietate personald, transmis in
folosinta cet. Xxxxxxx Xxxxxx, domiciliat pe str. XXXXxXx nr. xx in or.
XXXXXXXXXXX .

Potrivit argumentelor prezentate de procurorul Xxxxx Xxxxx, Tn cadrul
urmaririi penale s-a constatat ca cet. Andrian Railean, activand in functia de XXXxXxx
a Inspectoratului de politie XxxxxxxxX, sef al xxxxxxxx 1n baza ordinului sefului
IGP nr. xxx-xx din xx.xx.2018, adica fiind persoana cu functie de raspundere,
careia, in conformitate cu atributiile aferente functiei, precum si potrivit
competentelor prevazute de Legea nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului”, i-au fost acordate Tn mod permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a actiunilor
administrative de dispozitie, efectuand la xx.xx.2019 actiuni procesuale pe cauza
contraventionala nr. xxxx din xx.xx.2018 (conform incheierii Judecatoriei XXXXXX
din xx.xx.2019 si a Mandatului judecatoresc din xx.xx.2019, in temeiul carora s-a
dispus autorizarea efectuarii doar a perchezitiei corporale a cet. XXXXXX XXXXXXX,
domiciliat Tn or. XXXXXXXXXXX, Str. Xxxxxx nr.xx, la domiciliul lui Xxxxxx
Xxxxxxx si constructiile auxiliare, in automobilul de model ,, Xxxxx XXX” cu
numarul de inmatriculare XXX xx) impreuna cu colaboratorul de politie al IP
XXXXXXXXXXX XXXXXX XXXXXX, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, au patruns si efectuat ilegal perchezitie si in garajul care-i apartine
cu drept de proprietate cet. XxXxxxx Xxxxxx, amplasat pe str. Xxxxx nr. Xx in or.
XXxXXxxxx, transmis Tn folosinta cet. XXXXXX XXXXXX, fard consimtadmantul cet.
XXXXXX KXXXXX.

La etapa terminarii urmadririi penale, si anume la xx.xx.2021 si xx.xx.2021,
Tnvinuitul Rialean Andrian si aparatorul sau Xxxxx Xxxxx au depus cereri, prin care
au solicitat efectuarea confruntarilor cu partea vatimata si persoanele audiate in
cadrul urmaririi penale, emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a
lui Railean Andrian, care, urmare a examinarii, au fost respinse ca inadmisibile si
neintemeiate, prin ordonantele din xx.xx.2021 si, respectiv, xx.xx.2021.

Pe parcursul urmdririi penale, Tn lunile XXXXXXXXX - XXXXXXXXX 2021,
invinuitul Railean Andrian, sub pretextul aflarii in concediu de boala, cu tratament
stationar si ambulatoriu, intentionat a taraganat terminarea urmaririi penale in
prezenta cauza, copia documentelor medicale fiind prezentate procurorului in mod
selectiv.

Procurorul Xxxxx XxxxX a statuat ca in cadrul exercitarii urmaririi penale s-
a condus strict de prevederile Codului de procedurd penald, nefiind incalcate
principiile generale ale procesului penal la efectuarea tuturor actiunilor procedural-
penale.

Astfel, la xx.xx.2021 cauza penala nr. XXXXxxXxxxx, de invinuire a lui Railean
Andrian si Xxxxxx Xxxxxx Tn comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin. (3)
lit. a) din Codul penal, a fost trimisa cu rechizitoriu in judecata.

Inspectia procurorilor a concluzionat prin decizia din 14.02.2022 ca nu a fost
stabilit faptul admiterii de catre adjunctul procurorului-sef al procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXX XXXXX, a incalcarilor ce pot constitui abateri disciplinare.



Constatarile Colegiului de disciplina si etica

Examinand contestatia asupra deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2022,
Colegiul de disciplind si etica a sustinut verificarile efectuate in cadrul cercetarilor
si a acceptat argumentele privind lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinara a adjunctului procurorului-sef al procuraturii raionului XxXxxxx, XXXXX
XXXXX, motivand cd sesizarea depusd initial de cet. Andrian Railean este vadit
neintemeiata.

Colegiul a constatat ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere justa
circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului Xxxxx Xxxxx nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la Procuratura.

Totodata, a reiterat ca angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si
legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar n ceea ce priveste
vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriului administrat
in cauza.

Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijenta repetatd sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi probat.

Instanta disciplinara a retinut ca, sub aspectul laturii subiective, in cazul
examinat nu se regaseste forma de vinovatie cerutd pe lege pentru a se constata
existenta abaterii disciplinare in actiunile procurorului vizat.

Totodata, Colegiul de disciplina si etica a apreciat critic alegatiile petentului
si stabileste ca procurorul mentionat si-a desfasurat activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i oferd
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza (art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura), adoptand hotararile
analizate, reiesind din propria sa convingere, avand la baza un anumit material
probator, care i-a permis sd adopte si sd mentina hotararile in cauza, circumstante
care nu pot servi temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

In altd ordine de idei, Colegiul a notat ci exercitarea unui control asupra
legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare a cauzei penale respective si a
cererilor depuse in cadrul urmaririi penale de cétre procurorul vizat, nu este posibila
n cadrul procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire
la Procuratura. Respectarea principiului independentei decizionale exclude aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind
prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului
judiciar exercitat de instanta de judecata, aspect care, 1n situatia analizata, a putut si
poate si poate fi pus in aplicare.

Colegiul de disciplina si etica a mai stabilit ca celelalte argumente invocate in
contestatia depusd nu au relevanta, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Pe final, Colegiul de disciplind si etica a estimat ca decizia Inspectiei
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procurorilor din xx.xx.2022 este intemeiata si legala, motiv din care a respins
contestatia cet. Andrian Railean.

Pozitiile exprimate in sedinta

Tn sedinta Consiliului Superior al Procurorilor din 21.10.2022, inspectorul din
cadrul Inspectiei procurorilor, Xxxxx Xxxxx, a solicitat respingerea contestatiei cet.
Andrian Railean, cu mentinerea deciziei Inspectiei procurorilor si a hotararii
Colegiului de disciplina si etica.

Inspectorul a mentionat ca, potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la
Procuratura, procurorul isi desfisoard activitatea in baza principiilor legalitatil,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii ofera
posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care
exclud orice influenta politica, financiara, administrativa sau de altd naturd asupra
procurorului, legata de exercitarea atributiilor sale.

Reprezentantul Inspectie procurorilor a enuntat ca, in cazul prezentat,
materialul probator administrat, atat in faza controlului de catre Inspectia
Procurorilor, cét si in procesul examinarii nemijlocite de catre Colegiu, denota cu
certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate nu sunt intrunite.

Contestatarul Andrian Railean a sustinut argumentele expuse in contestatie,
solicitand casarea integrala a deciziei Inspectiei Procurorilor din xx.xx.2022 si a
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr.3-49/2022 din 15.04.2022, cu
dispunerea masurilor disciplinare corespunzatoare pentru abaterile disciplinare pe
care le-a reclamat.

Aprecierile Consiliului Superior al Procurorilor.

Analizand hotararea contestata si materialele procedurii disciplinare prin
prisma criticilor formulate de Andrian Railean, tindnd cont de argumentele
prezentate de catre Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor, XxXxxx XXXXX,
precum si de prevederile legale incidente, Consiliul Superior al Procurorilor constata
ca solutia dispusda de Colegiul de disciplind si eticd urmeaza a fi mentinuta, cu
respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca hotararea Colegiului de disciplina
si etica vizata este intemeiatd, se bazeaza pe o motivare explicita in raport cu criticile
formulate de catre cet. Andrian Railean si contine clarificari adecvate privind
cauzele respingerii contestatiei, circumstante care sunt compatibile cu analiza
situatiei ce constituie obiect al procedurii disciplinare si se aliniaza substantei
concluziilor formulate n hotararea contestata.

Consiliul Superior al Procurorilor constata ca sesizarea lui Andrian Railea a
fost examinata din punct de vedere al legalitatii, i1ar in contestatia acestuia nu exista
motive care sa rastoarne concluziile Inspectiei procurorilor si ale Colegului de
disciplina si etica.

Conform prevederilor pct.2.1 din regulamentul cu privire la organizarea,
competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor - inspectorii din cadrul
Inspectiei procurorilor in activitatea lor trebuie sa respecte principiul independentii
procurorului, si anume: respecta independenta procurorului, discretia decizionala si



inviolabilitatea acestuia si asigura interdictia privind imixtiunea altor persoane sau
autoritati Tn activitatea procurorului.

Totodata, conform prevederilor art.46 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016 - verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate
constitui abatere disciplinara reprezinta etapa in cadrul careia se stabilesc fapta
imputata procurorului si consecintele acestora, circumstantele Tn care au fost comise,
precum si orice alte informatii concludente din care sa se poate deduce existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incalcare, cu vinovatie, a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constatand intr-o
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoana, subiect al raporturilor de munca.

Tn ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite
particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusa cerintel indeplinirii cumulative
a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie
constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Consiliul constatd ca materialul probator administrat atat in faza controlului
de serviciu, céat si In procesul examinarii nemijlocite de catre Inspectia procurorilor
si Colegiul de disciplind si etica, denota cu certitudine cd nu sunt intrunite toate
elementele unei abateri disciplinare mentionate supra, si anume ca actiunile
procurorului Xxxxx XXxxX, constituie o abatere disciplinara, contrara prevederilor
art.38 din Legea cu privire la Procuratura si ale Codului de etica al procurorilor,
aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor.

Cu referire la garantiile unui proces echitabil, Curtea Europeana a stabilit ca
impartialitatea judecatorului/procurorului se apreciaza atat conform unei abordari
subiective, care ia in considerare convingerile personale sau interesele ntr-o cauza,
cat si conform unui test obiectiv, care stabileste daca judecatorul/procurorul a oferit
garantii suficiente pentru a exclude vreo indoiala motivata din acest punct de vedere
(cauza Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarare din 27 august 1991, §40).

Consiliul Superior al Procurorilor reitereaza ca in hotararea contestata a
Colegiului de disciplina si etica s-a dat o apreciere relevanta situatiei criticate, fiind
expuse rationamentele care au determinat necesitatea mentinerii deciziei Inspectiei
procurorilor, facandu-se raportarea corespunzatoare intre criticile formulate de catre
cet. Andrei Railean si circumstantele constatate in cadrul verificarilor efectuate, care
au determinat ca toate procedurile de examinare a adresarilor acestuia s-au
conformat reglementarilor legislative si institutionale incidente spetei.

Pornind de la rationamentele expuse supra, in temeiul art. 37, art. 70 alin. (1)
lit. ), art. 77, art. 86 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
pct. 9.11 lit. a) din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, pct.81 lit.a)
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor -



HOTARASTE:

1. A respinge contestatia domnului Andrian Railean Tmpotriva hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr.3-49/2022 din 15.04.2022.

2. A mentine hotararea Colegiului de disciplina si etica nr.3-49/2022 din
15.04.2022, privind care a fost mentinuta decizia Inspectiei procurorilor din
xX.Xx.2022 de incetare a procedurii disciplinare Tn privinta adjunctului procurorului-
sef al Procuraturii raionului XXxXxxx, XXXXX XXXXX.

3. Hotararea se publica pe pagina web oficialda a Consiliului Superior al
Procurorilor, www.csp.md, directoriul Hotarari.

4. Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestatd la Curtea
de Apel Chisindu, in temeiul art.191 din Codul administrativ, in termen de 30 de zile
de la comunicarea sau notificarea acesteia.

Membrii Consiliului Superior al Procurorilor:

Ne Prenume si Nume Semndtura
1. Dorel MUSTEATA semnat
2. Sergiu LITVINENCO semnat
3. Ceslav PANICO absent
4, Inga FURTUNA semnat
5. Andrei ROSCA semnat
6. Constantin SUSU semnat
7. Eduard VARZAR semnat
8. Lilia POTING semnat
9. Svetlana BALMUS semnat
10. Andrei CEBOTARI semnat

Presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor semnat Angela MOTUZOC



