Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-81/21
mun.Chisindu 22 octombrie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langad Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicad contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul-gef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre cet. XXXXXX, aceasta solicitand
tragerea la rdspundere disciplinara a procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, care si-a Tndeplinit necorespunzator obligatiunile de serviciu din cauza
controlului insuficient al activitatii subalternilor, ce a dus la tergiversarea neintemeiata a
urmaririi penale si neprezentdrii acuzatorului de stat la examinarea cauzei penale nr.
XXXXXX 1in instanta de judecata.

In motivarea sesizirii depuse, autorul sesizirii a mentionat ci procurorul
XXXXXX contrar incheierii Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX din xx.xx.2019 si
XX.XX.2019 a prelungit termenul de urmarire penald si nu a asigurat participarea
reprezentantul acuzarii de stat la sedinta de judecata din XX.xX.2021 si XX.XX.2021.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat cad, la xxX.Xx.2019 de catre
reprezentantul organului de urmarire penald al Inspectoratului de politie XXXXXX,
XXXXXX, a fost pornita urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX, conform elementelor
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.b), ¢) si f) din Codul penal, pe faptul sustragerii
in mod deschis a dou telefoane mobile de la XXXXXX si XXXXXX. In conformitate cu
prevederile art.53! alin.(2) lit. g) din Codul de procedura penala, prin rezolutie a desemnat
procurorul Tn Procuratura raionului XXXX, XXXXX pentru a conduce urmarirea penala,
in cadrul urmaririi penale s-a stabilit, ca [...]. Dupd administrarea probelor concludente si
suficiente pentru terminarea urmaririi penale, la xX.xX.2020, procurorul XXXXXX a
intocmit rechizitoriu si in aceiasi zi in conformitate cu prevederile art.297 alin.(l) din
Codul de procedurda penald, a expediat cauza penald Judecatoriei XXXX, pentru
examinare n fond. Pentru reprezentarea acuzarii de stat acuzator de stat a fost desemnat
procurorul in Procuratura raionului XXXX, XXXXX. Exercitand atributiile procurorului
ierarhic superior, conducandu-se strict de prevederile art.53* alin.(2), (3) din Codul de
procedurd penala, nu a emis In cadrul urmaririi penale careva ordonante de prelungire a
termenului urmaririi penale, aceasta atributie revenindu-i n exclusivitate procurorului
care a condus urmarirea penald. Dimpotriva, la XX.xx.2019, pentru efectuarea urmaririi



penale mai operative, a dispus prin ordonanta formarea grupului de procurori, intru
respectarea termenului rezonabil de urmarire penala, prevazut la art.20 din Codul de
procedurd penala. Referitor la neprezentarea acuzatorului de stat la sedintele de judecata
din xx.xx.2021 si Xx.xX.2021, a explicat ca la XxX.xx.2021, ora xx:xX, a fost fixata sedinta
de judecata, Tnsa acuzatorul de stat XXXXXX la data respectiva a fost antrenat la Curtea
de Apel Chisindu, la examinarea recursului aparatorului privind inlocuirea masurii
preventive arestul preventiv aplicata fata de alt inculpat. Acuzatorul de stat a anuntat din
timp presedintele sedintei de judecatd despre imposibilitatea prezentei sale in sedinta de
judecata. Totodata, la sedinta din XX.xX.2021 s-a dispus amanarea sedintei pentru data de
XX.xX.2021, ora XX:xX, insa fara a tine cont de agenda acuzatorului de stat, care avea deja
planificate din timp alte sedinte de judecata. in ambele cazuri, instanta de judecata nu a
stabilit lipsa nemotivata a acuzatorului de stat la sedintele de judecata.

Tn urma verificrii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis ci alegatiile petentului
nu s-au confirmat, iar actiunile procurorului XXXXXX nu constituie temei pentru a fi tras
la rdspundere disciplinara, conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX a
depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021 si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica, admiterea contestatiei in vederea tragerii la raspundere
disciplinare a procurorului XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul 1n care rezultatele verificdrii sesizdrii nu identifica nici un temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul, reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitad si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficutd distinctie intre incilcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.



Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie nsasi valabilitatea actelor Intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art.218 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata, constatand in procesul de judecatd fapte de incalcare a legalitatii si a
drepturilor omului, urma sa emita si o incheiere interlocutorie prin care aceste fapte se
aduc la cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de raspundere si
procurorului. Or, in speta examinata, o astfel de incheiere nu exista.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca decizia adoptatd de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusda de catre cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
catre cet. XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX;

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _ _semnat

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR __semnat
Victor COMERZAN __semnat__
Oleg TELEVCA ___semnat_
Pavel TURCAN _ _semnat
Elena CAZACOV _ _absent

Alexandru LOZAN semnat



