Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet.cet. XXXXXX si XXXXXX
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
XXXXXX
nr. 3-82/21
22 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor
avand in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov

examinand in sedintd publicd contestatia cet.cet. XXXXXX si XXXXXX
impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2021, adoptatd in privinta procurorului, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si procurorului
aceleiasi Procuraturi XXXXXX din lipsa temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinard, audiind raportul Dlui Oleg Televca, Colegiul de disciplind si etica,

CONSTATA:

La xX.xX.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX si XXXXXX, parvenita de la Consiliul Superior al
Procurorilor, prin care au solicitat tragerea la raspundere disciplinara a procurorului,
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX,
XXXXXX si a procurorului aceleiasi Procuraturi XXXXXX, pentru faptele ce pot
constitui abateri disciplinare in cadrul gestionarii cauzei penale nr. XXXXXX.

Autorii sesizarii invoca, c¢a urmarirea penala in cauza nr. XXXXXX a fost
pornitd de cétre organul de urmarire penala al [P XXXXXX al DP mun. Chisindu,
conform art. 190 alin. (5) din Codul penal, in baza plangerii cet. XXXXXX si
XXXXXX, desi pe acest fapt la cererea acelorasi persoane anterior la Xxx.xX.2015 a fost
pornitd urmdrirea penalda de catre Biroul de Investigatii Criminale din mun. Brasov,
Romania, care prin ordonanta din XX.XX.2016 a clasat cauza penald, din motiv ca nu a
fost stabilitd si demonstratd existenta vreunei infractiuni comise de ei.

Procurorul XXXXXX de la inceput a cunoscut ca locul savarsirii infractiunii nu
este situat pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece tranzactia privind cumpararea
terenurilor din XXXXXX s-a produs in XXXXXX, Romania, banii la fel au fost
transmisi de catre partile vatamate tot acolo in prezenta notarului public XXXXXX,
insd 1n pofida acestui fapt pana in prezent nu a clasat cauza penald, dar dimpotriva a
initiat neintemeiat aplicarea masurii preventive - arestul in privinta lui XXXXXX si
continud sa gestioneze cauza penala ilegal.

Autorii sesizdrii considera ca in situatia creatd organul de urmarire penala



urmeaza sd-i scoatd de sub urmarire penald si sa claseze cauza penald, din lipsa
elementelor infractiunii, iar comportamentul abuziv al procurorului XXXXXX este
determinat de cointeresarea lui din partea presupuselor parti-vatamate.

Fiind audiat procurorul XXXXXX a explicat, ca urmarirea penala in cauza nr.
XXXXXX a fost pornita la xX.xx.2017, de catre SUP a I[P XXXXXX al DP mun.
Chisinau, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul
penal.

Tn cadrul urmaririi penale s-a stabilit, cd la xx.xx.2017 in Registrul de evidenta
a sesizarilor cu privire la infractiuni a [P XXXXXX, al DP mun. Chisindu a fost
inregistrata sesizarea cet. XXXXXX si XXXXXX pe faptul, ca [...].

Prin actiunile sale intentionate XXXXXX si XXXXXX au savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea Tn eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd 1incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari,
savarsita de doud persoane.

Reiesind din faptul cd cet. XXXXXX si XXXXXX se aflau peste hotarele
Republicii Moldova, fapt confirmat prin informatia de la Politia de Frontiera, la
XX.XX.2018, in privinta lor au fost emise ordonante de punere sub invinuire, in
contumacie, fiindu-le incriminate savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
din Codul penal, cu initierea investigatiilor in vederea cautarii invinuirilor si retinerea
lor pentru Tnaintarea invinuirii.

Organul de urmarire penald, la momentul cela, nu a cunoscut cu certitudine unde
se aflau sotiit XXXXXX, in Romania sau Elvetia, dar se cunostea ca se aflau in Uniunea
Europeana.

La xX.xX.2018 a fost retinut, in conformitate cu prevederile art. 176 din Codul
de procedurd penald, invinuitul XXXXXX, totodatd fiind depus demers cu privire la
aplicarea masurii preventive arestul pe un termen de 30 de zile si la XX.xX.2018 de catre
judecatorul de instructie al Judecatoriei mun. Chisinau, sediul XXXXXX a fost eliberat
un mandat de arest, pe un termen de 20 de zile.

Ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie din xx.xx.2018, a fost respins
demersul procurorului, cu privire la prelungirea masurii preventive-arestul in privinta
Tnvinuitului XXXXXX si ultimul fiind eliberat de sub straja.

La xx.xX.2018 de catre OUP SUP [P XXXXXX, DP mun. Chisindu, XXXXXX,
a fost emisa ordonanta privind punerea bunurilor imobile sub sechestru ce apartin cu
drept de proprietate sotilor XXXXXX amplasate pe adresa XXXXXX si anume: [...].

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei mun. Chisindu. sediul XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2018. a fost admis demersul procurorului cu privire la
sechestrarea bunurilor XXXXXX.

Tnvinuita XXXXXX se sustrigea de la prezentarea in fata organului de urmérire
penala si a procurorului, aflandu-se peste hotarele tarii si de aceia la Xxx.xx.2020 a fost
emisd ordonanta de suspendare a urmaririi penale, pana la stabilirea locului, aflarii ei.



La xX.XX.2021 prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau,
XXXXXX, a fost admisd 1n parte plangerea lui XXXXXX si XXXXXX si anulata
ordonanta de suspendare a urmaririi penale, cu reluarea urmaririi penale.

In prezent cauza penali se afla in gestiunea OUP SUP IP XXXXXX, DP mun.
Chisinau, XXXXXX, care executd indicatiile date de procurorul ierarhic superior si el
continud sa conduca urmarirea penala dupa reluarea ei.

La cauza penala au fost anexate copii din dosarul penal gestionat si clasat de
catre organele de drept ai Romaniei, care se analizeaza in comun cu probele dobandite
in cadrul urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX.

De la momentul pornirii urmaririi penale si pana in prezent nu a fost posibil de
audiat nvinuita XXXXXX care a avut un rol activ in savarsirea infractiunii incriminate.

La fel, nu a fost posibil de efectuat confruntari intre Tnvinuita XXXXXX cu
partile vatamate si martorii, din motiv ca ultima se afla peste hotarele Republicii
Moldova.

In prezent nu este posibil de a efectua expertiza grafologici-grafoscopica a
semndturilor invinuitei XXXXXX din recipisele eliberate partii vatamate intru
confirmarea primirii sumelor de bani, pentru a stabili daca ii apartin ei, din motivul
lipse1 mostrelor semnaturilor invinuitei, care se sustrage de la prezentarea in fata
organului de urmarire penala.

Referitor la argumentele autorilor sesizarii, precum ca procurorul-sef al Oficiului
XXXXX XXXXXX, nu si-a indeplinit atributiile de procuror ierarhic superior, fata de
actiunile lui, aceste alegatii sant neintemeiate, deoarece DIlui nu a examinat anterior
nici o plangere sau cerere a partilor in cadrul urmaririi penale.

Pe parcursul urmaririi penale, atat de catre procuror cit si de cdtre organul de
urmarire penala au fost respectate intocmai prevederile legislatiei procesual-penale si
sa actionat, tara careva interes personal sau material, numai in scopul cercetarii sub
toate aspectele a circumstantelor cazului si fara careva influenta.

In prezent urmirirea penala este in curs de desfasurare si dupi cercetarea tuturor
circumstantelor urmeaza a fi adoptata o decizie legala.

Argumentele procurorului XXXXXX sunt confirmate prin copiile actelor emise
si raspunsurile care au fost prezentate si anexate la materialele cauzei disciplinare.

Urmare a verificarii sesizarii si a materialului probator s-a conchis, ca actiunile
procurorului procurorul, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef
al Oficiului XXXXXX, XXXXXX si a procurorului aceleiasi Procuraturi XXXXXX,
nu constituie abatere disciplinara, nefiind stabilite careva incalcari ale normelor de
procedurd procesual penala si de etica a procurorilor.

Procurorul XXXXXX a emis actele procesuale reiesind din aprecierea probelor
administrate care i-a permis sa adopte solutii pe faptele sesizate si nu s-au stabilit fapte
ce ar favoriza partile vatamate, iar procurorul ierarhic superior XXXXXX indeobste nu
a examinat nici o adresare conform art. 299 din Codul de procedura penala in cadrul
acestei cauze penale, ceia ce indicd la lipsa temeiurilor de tragere a lor la rdspundere
disciplinara.

Conform prevederilor art. 3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturad nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitdtii si independentei procesuale de a lua in mod



independent si unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

Tn asemenea circumstante s-a decis de-a inceta procedura disciplinari in privinta
procurorului, adjunct al procurorului-sef la Oficiului XXXXXX, XXXXXX si
procurorului aceleiasi Procuraturi XXXXXX, din motivul ¢d nu au fost identificate
temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet.cet.
XXXXXX si XXXXXX la data de xx.xx.2021, au depus o contestatie impotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xX.2021, si au solicitat Colegiului de disciplina
si eticd sanctionarea procurorilor XXXXXX s1 XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul n care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de XxX.xX.2021, iar contestatia a fost depusa la
XX.XX.2021.

Din continutul contestatiei reiesda ca, decizia Inspectiei Procurorilor din
XX.XX.2021, a fost expediata la data de xX.xx.2021 cu nr. de iesire XXXXXX. La data
de xx.xX.2021 scrisoarea expediatd cu numarul indicat supra, a fost receptionata prin
intermediul oficiului postal.

Prin urmare, Colegiul constatd cd, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet.cet. XXXXXX si XXXXXX si actele
administrate in sedinta Colegiului, verificind argumentele expuse de ultimii, Colegiul
considera ca contestatia depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece
sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorilor XXXXXX si
XXXXXX nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul
comiterii de catre procurorii vizati a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din
Legea Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° - 777
din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin Hotadrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din
14.09.2016 si modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet.cet. XXXXXX si XXXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021 adoptatd in urma examindrii sesizarii
depuse, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorii
XXXXXX 51 XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 22.10.2021;

3. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN ___semnat
Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ____semnat_
Marcel CIMBIR
Oleg TELEVCA ____semnat_
Pavel TURCAN ____semnat_____
Alexandru LOZAN ____semnat_

Elena CAZACOV absent



