Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARITRE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva
deciziei de Incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului
in Procuratura mun. Chisindu, Oficiului XXXXXX, XXXXXX
nr. 3-84/21

22 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul disciplinar de pe langda Consiliul Superior al Procurorilor, avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov si Alexandru Lozan

examinand 1n sedintd publica contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiului XXXXXX, XXXXXX,
din lipsa temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara,

CONSTATA:

La xXxX.XX.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor
sesizarea cet. XXXXXX, privind tragerea la raspundere disciplinard a procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX, pentru faptele ce pot
constitui abateri disciplinare in cadrul gestiondrii cauzei penale nr. XXXXXX.

Autorul sesizarii invoca, ca procurorul XXXXXX neintemeiat a clasat cauza
penald nr. XXXXXX, pornita la XX.XX.2016 in privinta cet. XXXXXX pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 1852 alin. (4) din Codul penal, pe faptul fabricarii,
importului, exportului, oferirea spre vanzare, vanzarea, alt mod de punere in circulatie
economica sau stocarea n aceste scopuri a produsul obtinut prin aplicarea desenului
sau modelului industrial protejate, dacd acest produs, integral sau intr-o masura
substantiald este o copie a desenului sau a modelului industrial protejate, pentru care,
in conformitate cu legislatia, este necesara autorizarea din partea titularului, efectuate
fara aceasta autorizare, precum si indemnarea tertilor la efectuarea acestor actiuni, care
au cauzat daune in proportii mari.

Ordonantele procurorilor au fost contestate la Judecatoria Chisinau, sediul
XXXXX si prin incheierea din XX.xX.2019 a fost admisa plangerea depusd, cu anularea
ordonantelor procurorilor din XX.XX s1 XX.XX.2018 si dispunerea reludrii urmaririi
penale. Totodata, procurorul a fost obligat sa lichideze incalcarile procesuale constatate
si in dependentd de circumstantele stabilite in urma actiunilor procesuale efectuate, sa
adopte o hotarare 1n conditiile legii.

In pofida existentei unui act judecitoresc irevocabil, care indici ce actiuni urmeazi



a fi efectuate, organul de urmarire penald nu a intreprins masuri ce se impuneau, iar
procurorul XXXXXX la xx.xx.2019, repetat, a dispus clasarea cauzei penale si
scoaterea lui XXXXXX de sub urmarire penala.

Ordonanta in cauza la fel a fost anulatd de catre judecdtorul de instructie prin
Tncheierea din xx.xx.2020.

Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2020 a fost
mentinutd de cdtre Curtea de Apel Chisinau prin decizia din XX.xX.2020.

Tn cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXXX a explicat, ci urmarirea penald
Tn cauza nr. XXXXXX a fost pornitd la XX.xX.2016 de catre IP XXXXXX, mun.
Chisindu, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 1852 alin.4 din Codul penal
si temei pentru inceperea urmaririi penale a servit sesizarea Biroului Vamal Chisinau
precum, ca la XX.xX.2016, la punctul vamal Aeroportul International Chisinau cet.
XXXXXX fiind supus controlului vamal, la el s-a depistat un lot de marfa de articole
vestimentare Tn numar de XXX unitati, care nu au fost declarate organului vamal.

Sesizarea a fost inregistrata la XX.xX.2016 de Biroul Vamal Chisindu ca cauza
contraventionald cu nr. XXxX, iar la xx.xx.2016 materialele au fost expediate Tn adresa
Inspectoratului de Politie XXXXXX, pentru examinare conform art. 274 din Codul de
procedurd penala, fiindca a aparut banuiala ca produsele depistate si ridicate de la cet.
XXXXXX sunt contrafacute si aduc atingere dreptului de proprietate al titularilor
marcilor comerciale [...], iar actiunile lui XXXXXX sunt manifestate prin importul
produselor sub un semn care din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistrata,
genereaza riscul de confuzie in perceptia consumatorilor.

La xx.xx.2016 reprezentantul XXXXXX, XXXXXX, a depus in adresa IP
XXXXXX o plangere, prin care a solicitat atragerea la raspundere a lui XXXXXX
pentru introducerea in tard a unui lot de marfa contrafdcuta.

In vederea solutiondrii chestiunii privind compozitia, caracteristicile,
autenticitatea si valoarea marfurilor retinute la XX.xX.2016, organul de urmarire penala
a ordonat efectuarea expertizei merceologice.

Conform raspunsului parvenit de la Centrului National de Expertize Judiciare nr:
xxX din xx.xx.2018 s-a comunicat ca intrebarile aduse spre solutionare, depasesc
competenta expertului judiciar si statutul expertului judiciar si materiale au fost
restituite fara executare.

Desi, au fost efectuate toate actiunile de urmarire penald necesare, nu a fost posibil
de administrat alte probe, pertinente, concludente care ar demonstra vinovatia lui
XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.1852 alin.(4) din Codul penal, din
care motiv ultimul, prin ordonanta din XX.XX.2018 a fost scos de sub urmarire penala,
deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, iar cauza penald a fost clasata,
solutie mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic superior XXXXX, din
XX.XX.2018.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2019 recursul
avocatului XXXXXX a fost admis si anulate ordonanta din Xx.xx.2018 si a procurorului
ierarhic superior din xx.xx.2018, cu reluarea urmaririi penale.

Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul XXXXXX din xx.xx.2019 a fost
contestata de ea cu recurs la Curtea de Apel.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din xx.xX.2019 recursul procurorului a fost



respins cu mentinerea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din
XX.XX.2019.

Tn incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul X)XXXXX din xx.xx.2019 si in Decizia
Curtii de Apel Chisindu din XX.xX.2019, este indicat ca “procurorul a omis sa ofere o
motivare a concluziei sale privind absenta unui suport juridic a declaratiilor
reprezentantului petitionarilor privind caracterul contrafacut al marfurilor depistate
la XXXXX, precum si neluarea in consideratie a sumei prejudiciului cauzat indicat de
acesta”.

Conform raspunsului parvenit de la Seful Biroului Vamal Centru, din Xx.xx.2017,
nu este posibil de stabilit valoarea marfurilor depistate si ridicate la Xx.xx.2016 pentru
a clasifica marfurile si a determina valoarea in vama a acestora, deoarece sunt necesare
date privind compozitia materialelor din care sunt fabricate precum si caracteristicile
fizice al acestora.

In vederea solutiondrii chestiunii privind compozitia, caracteristicile,
autenticitatea si valoarea marfurilor retinute la XX.xX.2016, organul de urmarire penala
a ordonat efectuarea expertizei merceologice.

Conform raspunsului parvenit de la Centrului National de Expertize Judiciare nr:
xxX din xx.xx.2018 s-a comunicat ca intrebarile aduse spre solutionare, depasesc
competenta expertului judiciar si statutul expertului judiciar si materiale sau remis fara
executare.

Prin ordonanta emisa de ea la xX.xx.2019 XXXXXX repetat a fost scos de sub
urmarire penald, deoarece fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, iar cauza
penald a fost clasatd, solutie mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic superior
XXXXXX, din xx.xx.2019.

Ulterior, reprezentantul XXXXXX, XXXXXX a atacat cu plangere ordonantele
vizate 1n ordinea prevederilor art. 313 din Codul de procedura penald si prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Chiginau, sediul XXXXXX din xx.xx.2020 au
fost declarate nule ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2019 cu privire la clasarea cauzei penale, precum si
ordonanta procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisinau, sef al
Oficiului  XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2019, cu remiterea materialelor
Procuraturii mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, cu obligarea de a lichida incélcarile
depistate.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun.
Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2020 a fost dispusa reluarea
urmaririi penale, iar exercitarea urmadririi penale a fost dispusd procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului XXXXX, din xx.xx.2020, XXXXX repetat a fost scos
de sub urmarire penald, din lipsa elementelor infractiunii, iar cauza penala a fost clasata,
solutie mentinutd prin ordonanta procurorului ierarhic superior XXXXX din
XX.XX.2021.

Nefiind de acord cu solutiile emise reprezentantul XXXXXX, XXXXXX a atacat
cu plangere ordonantele vizate in ordinea prevederilor art.313 din Codul de procedura
penala, sedinta de judecata fiind fixata de Judecatoria Chisinau, sediul XXXX la
XX.XX.2021.



La emiterea solutiilor din XX.XX.2018 si din xx.xX.2019 s-au bazat pe faptul ca
conform raspunsului parvenit de la Seful Biroului Vamal Centru din xx.xx.2017 nu este
posibil de stabilit valoarea marfurilor depistate si ridicate la xx.xx.2016 pentru a
clasifica marfurile si a determina valoarea Tn vama a acestora, deoarece sunt necesare
date privind compozitia materialelor din care sunt fabricate precum si caracteristicile
fizice a acestora.

In vederea solutiondrii chestiunii privind compozitia, caracteristicile,
autenticitatea si valoarea marfurilor retinute la XX.xX.2016, organul de urmarire penala
a ordonat efectuarea expertizei merceologice, insd prin raspunsul parvenit de la
Centrului National de Expertize Judiciare, din XX.xX.2018, s-a comunicat ca intrebarile
aduse spre solutionare, depasesc competenta expertului judiciar si statutul expertului
judiciar si materiale se remit fara executare.

Potrivit rezultatelor urmaririi penale, nu a fost posibil de identificat cu certitudine,
daca bunurile ridicate de la XXXXXX la controlul vamal, sunt sau nu produse prin
aplicarea desenului sau modelului industrial protejat, nici daca produsul este integral
sau Tn masura substantiala, constituie o copie a celui protejat.

La fel, rezultatele actiunilor de urmarire penala nu au permis a concluziona ca
XXXXXX sau alte persoane au pus in circulatie, fie aveau intentia sa puna in circulatie
economica bunurile depistate la controlul vamal, or, organul de urmarire penald nu
poate ignora argumentele acestuia, ca bunurile au fost cumparate la pietele din
XXXXX, XXXXX la preturi mici si le-a introdus in tard pentru sine s1 membrii familiei
sale. Fapta incriminatd lui XXXXX nu se manifestd prin utilizarea desenelor si
modelelor industriale, fard acordul titularului, or acesta a procurat articolele
vestimentare intr-o alta tara, fara intocmirea carorva acte juridice, dintr-o piata din
Istanbul, dupa cum acesta declara.

Organul de urmadrire penald nu a constatat producerea daunelor, ori nu a fost
constatat faptul punerii in circulatia economica a bunurilor ridicate de la XXXXXX si
care se presupune, conform declaratiilor titularului de marca, ca sunt o copie a desenului
sau modelului industrial protejat.

Prin decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021 a fost incetatd procedura
disciplinard in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiului
XXXXXX, XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX, la
XX.XX.2021 a depus o contestatic impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2021 si a solicitat Colegiului de disciplind si etica de a anula decizia Inspectiei
procurorilor, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
XXXXX, ca ilegala si neintemeiatd si constatarea comiterii abaterii disciplinare in
activitatea procurorului mentionat.

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3 din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un
temei de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata,
inceteaza procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.



Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisd la data de xX.xX.2021, iar contestatia a fost depusd la
01.09.2021. Totodata, este de mentionat ca la dosar lipsesc inscrisuri ce ar confirma
data la care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX, si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca
contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa
initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca, Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
procurorul vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
Legii cu privire la Procuratura, deoarece actiunile ei tin de aprecierea probelor si
procurorul nu a actionat cu intentie si rea vointa in interese personale.

Concluziile facute de procurorul XXXXXX s-au bazat pe probele administrate,
procurorul avand 1n acest sens independenta procesuala.

Mai mult, Tn ambele cazuri de clasare a urmaririi penale, solutiile procesuale au
fost mentinute de procurorul ierarhic superior, iar instanta de judecata le-a anulat din
considerentele neargumentarii suficiente a ordonantelor.

Colegiul reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia
aceasta trebuie constatatda in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Totodata, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului, si stabileste ca, procurorul
XXXXXX, la instrumentarea cauzei penale nr. XXXXXX, si-a desfasurat activitatea in
baza principiilor legalitatii, impartialitatii, integritatii si independentei procesuale, care
i1 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe
care la gestioneaza (art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd), adoptand
hotararile in cauza penald analizata, reiesind din propria lui convingere, avand la baza
un anumit material probator, care i-a permis sa adopte si sa mentina hotararile pe faptele
sesizate, circumstante care, nu pot servi temei pentru tragerea lui la raspundere
disciplinara.

Tntr-o alta ordine de idei, necesita a fi subliniat faptul ca, Colegiul de disciplin si
eticd nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor,
in cadrul urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instanta de judecata, dar verifica si
se expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o spetd concreta
si corespunderea acestui mod - legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Exercitarea unui control asupra legalitatii sau a temeiniciei modului de solutionare
a cauzei penale respective de catre procurorul XXXXXX, nu este posibila in cadrul
procedurii reglementate de dispozitiile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, respectarea principiului independentei decizionale, excluzand aceasta
analiza in cadrul procedurii disciplinare, o asemenea verificare constituind prerogativa



exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare, si dupa caz, a controlului judiciar exercitat
de instanta de judecata.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din

14.09.2016 si modificat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-
13/17 din 24.01.2017, Colegiul —

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii, cu privire la faptele
ce pot constitui abateri disciplinare, presupus a fi comise de cdtre procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN _ semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN ____semnat_
Marcel CIMBIR ___abtinere
Oleg TELEVCA ______semnat
Pavel TURCAN _ _semnat
Elena CAZACOV _ absent

Alexandru LOZAN semnat



