Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARAREA nr. 3 -85/2021
cu privire la examinarea contestatiei cetateanului XXXXXX
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021 privind

Tncetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului
Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX

22 octombrie 2021 municipiul Chisindu

Examinand in sedintd publicad contestatia cetateanului XXXXXX Tmpotriva
deciziei Inspectiei procurorilor din Xx.xx.2021 privind incetarea procedurii disciplinare
in privinta procurorului in Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX, si audiind
informatia prezentata de catre domnul Victor Comerzan, Colegiul de disciplina si etica -

CONSTATA:

La data de xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat, conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, parvenita prin intermediul Consiliului Superior al Procurorilor,
privind tragerea la rdspundere disciplinard a procurorului in Procuratura raionului
XAXXXXX, XXXXXX, care incalcand normele Codului de etica al procurorilor, in sedinta
Judecatoriei XXXXXX din xx.xx.2021 I-a numit cu cuvinte necenzurate, prin ce i-a lezat
onoarea si demnitatea de cetatean.

Prin decizia din xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinara
in privinta procurorului XXXXXX, din motivul neidentificarii temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Pentru a se pronunta astfel, Inspectia procurorilor a retinut, ca in cadrul verificarii
sesizarii, procurorul XXXXXX a explicat, ca reprezentind la xx.xX.2021 acuzarea de stat
pe cauza penala de invinuire a lui XXXXXX, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. () din Codul penal, acesta manifestand agresivitate, a invocat, ca i se incalca
drepturile si prin comportamentul sau, a provocat partile in proces ca sa nu permitd
finalizarea audierii martorului XXXXXX. La observatiile ale instantei de judecata
indreptate spre mentinerea ordinii in sedintd, acesta a inceput a striga, ca lui i se incalca
drepturile, nespecificand care drepturi, insa prin comportamentul lui XXXXXX nu a fost
imposibil de a continua sedinta de judecata, aceasta fiind amdnata pentru data
xX.xx.2021. Procurorul XXXXXX infirma faptul, ca I-a numit cu cuvinte ofensatoare pe
cet. XXXXXX, dimpotriva, ultimul a dat dovada de un comportament neadecvat fata de
ea si fata de alte parti ale procesului.

Argumentele procurorului XXXXXX sunt confirmate de catre lucratorii escortei
XXXXXX si XXXXXX, care au accentuat faptul, ca in sedinta de judecata inculpatul
XXXXXX a fost agresiv, numind-0 pe procuror cu cuvinte necenzurate si a amenintat-0
cu crearea problemelor.

Reiesind din cele expuse, alegatiile autorului sesizarii cet. XXXXXX nu si-au gasit
confirmarea, iar actiunile procurorului XXXXXX nu constituie temei pentru a fi trasa la



raspundere disciplinara, conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, la data xx.xx.2021
cet. XXXXXX a depus contestatie impotriva acesteia si a solicitat Colegiului de disciplina
si etica de a anula decizia, calificand-o ca ilegald si neintemeiatd, si de a constata
comiterea abaterilor disciplinare in actiunile procurorului XXXXXX, cu aplicarea
sanctiunii disciplinare.

Tn sustinerea contestatiei depuse, cet. XXXXXX a invocat ca. Inspectorul din
cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale s-a limitat doar cu explicatia
procurorului XXXXXX, care in fapt nu corespunde adevarului, si cu explicatiile
lucratorilor escortei XXXXXX si XXXXXX, care la fel nu corespund adevarului, deoarece
au fost depuse sub presiunile procurorului XXXXXX.

La fel, petentul considera ca cel putin trebuia sa fie audiat, ca sa demonstreze prin
inregistrarile audio/video de sedinta pe care le detine, sau in cel mai rau caz, trebuiau
ridicate inregistrarile audio/video din instanta de judecata...

Conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr.
3din 25.02.2016, in cazul Tn care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de xx.xX.2021, iar contestatia a fost depusa la data de
XX.XX.2021. Totodata, este de mentionat ca la dosar nu sunt inscrisuri ce confirma data la
care petentul a receptionat decizia contestata.

Prin urmare, Colegiul constata ca autorul sesizarii a respectat termenul de exercitare
a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate la dosarul
disciplinar, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera cd contestatia
depusa urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul reitereazd, cd angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Astfel, doar actiunile sdvarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat ar trebui sa
se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, fapt care, in cazul examinat, nu a putut fi
probat.

Totodatd, Colegiul apreciaza critic alegatiile petentului si stabileste ca actiunile
procurorului XXXXXX nu constituie temei pentru a fi trasa la raspundere disciplinara,
conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura, iar declaratiile ultimei, prin care



infirmd faptele invocate de cétre petitionar, sunt confirmate de catre lucratorii escortei
XXXXXX 51 XXXXXX, care au accentuat faptul cd in sedinta de judecatd anume
inculpatul XXXXXX a fost agresiv, numind-o pe procuror cu cuvinte necenzurate si
amenintand-o cu crearea problemelor.

La fel, Colegiul constatd ca celelalte argumente invocate in contestatia depusa nu
au relevanta, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct. 77° -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul-

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului Tn Procuratura raionului XXXXXX, XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cdi de atac.

Ne  Prenume si Nume Functie detinuti in
cadrul Colegiului Semnatura

1. |Vladislav GUTAN Presedinte semnat
2. |Victor COMERZAN Membru semnat
3. Marcel CIMBIR Membru semnat
4. |[Elena CAZACOV Membru absent
5. |Alexandru LOZAN Membru semnat
6. |Oleg TELEVCA Membru semnat
7. [Pavel TURCAN Membru semnat




