Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-87/21
mun.Chisinau 22 octombrie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicad contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei

Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Procurorul-gef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, precum si adjunctul procurorului-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX,-

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizatd de catre cet. XXXXXX, acesta solicitand
constatarea in actiunile comise de catre Procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXX,
XXXXX si a adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXX, XXXXXX
a abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit.e) al Legii nr.3 din 25 februarie 2016 cu
privire la procuraturd, cu atragerea acestora la radspundere disciplinara.

Tn motivarea sesizarii depuse, autorul sesizirii a mentionat ca la xx.xx.2017, prin
Ordonanta procurorului detasat in Procuratura raionului XXXXXX XXXXX, a fost scos
de sub urmarire penala in cauza penald nr. XXXXXX, instrumentatd in baza componentei
de infractiune prevazuta de art.248 alin.(5) lit.b), ¢), d) in cadrul careia a avut statutul de
invinuit. Solicitand procurorului prezentarea materialelor cauzei penale in modul prevazut
de lege, a fost informat despre imposibilitatea efectudrii acestei actiuni in legatura cu
privire la scoaterea de sub urmarire penald. Dat fiind faptul ingradirii dreptului prevazut
de art.66 alin.(I) pct.24 din Codul de procedurd penald, neexecutdrii procedurii $i
termenilor stabiliti de prevederile cap. III al titlului VIII a partii generale a Codului de
procedura penald, a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor in vederea constatarii
neexecutdrii de catre procurori a obligatiilor ce deriva din prevederile art.52 alin.(1) pct.24
din Codul de proceduri penali. in ordinea celor expuse si urmare a actiunilor de control
dispuse fata de angajatii Procuraturii raionului XXXXXX, a fost solicitat sa se prezinte la
sediul Procuraturii raionului XXXX si sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale
nr. XXXXX. Astfel, la data de xx.xx.2021, Tn conformitate cu procesul-verbal
corespunzator, a facut cunostinta cu materialele cauzei penale nr. XXXXXX. La data de
xX.XX.2021, XXXXXX a Tnaintat o solicitare Tn adresa lui XXXXXX, procuror ierarhic
superior a procurorului care a instrumentat cauza si a primit decizia, a asigura aducerea
scuzelor oficiale in numele statului, persoanei care a fost supusd neintemeiat urmaririi
penale. La data de xx.xx.2021, cu titlu de raspuns la solicitare, adjunctul procurorului-sef
al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, i-a comunicat ca cerinta acestuia nu face



parte din prevederile Legii nr. 1545 din 25.02.1998. Cu titlu de concluzie, considera ca
procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, cat si adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, au comis o abatere
disciplinard 1n activitatea procesuala efectuatd in raport cu executarea legii si
obligatiunilor care deriva din ea.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat ca luand cunostintd cu cererea
petitionarulur XXXXXX, declara ca, petitionarul sus indicat, eronat a interpretat faptul ca
n cadrul cauzei penale nr. XXXXX i-au fost ingradite drepturile si lezata onoarea sa. La
fel, petitionarul eronat a descris faptul precum ca, cauza penald a fost pornitd cu abateri
de la cadrul normativ. Legalitatea deciziei luate pe cauza penald sus-enuntatd a fost de
nenumarate ori verificata de cétre sectia unificare a practicii in domeniul urmaririi penale,
care nu a contestat hotararea emisa la procurorul ierarhic superior, nici la judecatorul de
instructie. A mai comunicat c¢d in cadrul urmaririi penale in cauza nr. XXXXXX, dupa
parvenirea concluziilor expertizei merceologice referitor la suma marfurilor, persoanele
invinuite au fost scoase de sub urmarire penald, iar cauza penala a fost incetatd, din
motivul ca fapta nu constituie infractiune, dar constituie contraventie administrativa. Dupa
terminarea urmaririi penale, toate persoanele implicate in proces au fost informate despre
aceasta, cu explicarea dreptului de a face cunostintd cu materialele cauzei penale. Cu
cereri de a face cunostinta cu materialele cauzei penale XXXXX s-a adresat la xx.xx.2019,
XX.XX.2021, caruia la Xx.xX.2019 si xx.xX.2021 i-au fost expediate instiintari prin care a
fost informat ca sa se prezinte la Procuratura pentru a lua act cu materialele cauzei penale.
Tocmai la xx.xx.2021, XXXXXX s-a prezentat la Procuratura si a facut cunostintd cu
materialele cauzei penale, fara sa faca careva cereri sau obiectii. Totodata, referitor la
argumentul petitionarului precum ca, conducerea procuraturii raionului XXXXXX refuza
executarea obligatiunilor stipulate in Legea nr. 1545 din 25.02.1998 si anume aducerea
scuzelor oficiale in numele statului care a fost supusd neintemeiat urmaririlor penale, la
fel este un argument gresit interpretat de petitionar, deoarece careva temei legal nu este.
Inclusiv legea prevede ca scuzele publice se aduc numai in baza unei hotarari definitive
ale unei instante de judecata. in rest, alte careva conditii stipulate in Legea nr. 1545 din
25.02.1998 de catre petitionarul XXXXXX nu au fost stabilite.

Totodata, sustinerile cu privire la pretinsa mentinere ilegala in calitate de invinuit,
nu corespund realitdtii, dat fiind faptul ca in continutul ordonantei de incetare a urmaririi
penale a fost comisd o eroare materiala, corectatd prin procesul-verbal de corectare a
erorilor materiale din xx.xx.2017 si anume, s-a mentionat eronat luna ,,xx”, cand de facto
trebuia mentionatd luna ,,XX”.

In urma verificarii sesizirii, Inspectia procurorilor a conchis cd actiunile
Procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXX, XXXXXX, si a Procurorului adjunct
al Procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX nu constituie temeiuri pentru a fi
trasi la raspundere disciplinara, conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX a
depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021 si a solicitat
Colegiului de disciplind si etica, admiterea contestatiei In vederea constatdrii in actiunile
comise de catre Procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, si a
Procurorului adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX,
a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit. a), b), e) din Legea cu privire la



procuraturd, precum si a tragerii la raspundere disciplinara a acestora.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuraturd, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd nici un temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile Procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, precum si a Procurorului adjunct al Procurorului-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorii vizati a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul, reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ca trebuie facutd distinctie intre incdlcarea normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzuratd pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedurd, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele Incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie Insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Raportat la alegatiile potentului cu privire la solicitarea de a-i fi aduse scuze publice
in baza Legii nr. 1 545 din 25.02.1998 Colegiul contureaza faptul ca n baza art. 5 din actul
normativ citat, Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral se
examineaza in conformitate cu normele de procedura civila in vigoare.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd decizia adoptatd de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-



HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xx.2021, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de
catre cet. XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre Procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si a Procurorului
adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX;

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _ _semnat
Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR ___semnat_
Victor COMERZAN _____semnat
Oleg TELEVCA ___semnat
Pavel TURCAN _ semnat
Elena CAZACOV _ absent

Alexandru LOZAN semnat



