Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-88/21
mun.Chisinau 22 octombrie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir. Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Procurorul-sef
al Procuraturii raionului XXXXX XXXXXX,-

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizatda de catre cet. XXXXXX, acesta solicitand
constatarea in actiunile comise de catre Procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXX,
XXXXXX a abaterii disciplinare prevazute de art. 38 lit.a) si e') al Legii nr.3 din 25
februarie 2016 cu privire la procuratura, cu atragerea acestuia la raspundere disciplinara.

Tn motivarea sesizarii depuse, autorul sesizirii a mentionat ci Procurorul-sef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, ilegal si fara temei a solicitat la xX.xx.2020,
procedura contraventionald instrumentatd de catre agentul constatator al Inspectoratului
de Politie XXXXXX, XXXXXX, pornitd in baza materialului inregistrat la Xx.xx.2020 Tn
REI-2 cu nr. xxx. Ulterior, procurorul a dispus restituirea procedurii contraventionale
Inspectoratului de Politie XXXXXX, indicandu-1 ca organ cu competenta materiald si
teritoriald atribuita prin lege si totodatd indicand un sir de contraventii care urmau a fi
constatate de agentul constatator si pe care procurorul le-a considerat indicatii executorii.
La data de xx.xx.2020, prin viza atribuitd de conducatorul entitatii, examinarea de mai
departe a fost dispusa agentului constatator - XXXXXX. Astfel, dispunand de calitatea de
agent constatator si examinand procedura administrativa pornita de alt agent constatator,
procedurii contraventionale, in vederea identificarii unei solutii juste, urmare a
identificarii atributiilor stabilite prin lege procurorului, a sesizat despre faptele ilegale
constatate si a solicitat ultimului sa se expuna asupra actului procedural (proces-verbal de
cercetare la fata locului din Xx.xXx.2020) in vederea stabilirii faptului daca a avut loc sau
nu incdlcarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Drept consecinta, Procurorul-gef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX,
fard a examina demersul in cauza si a dispune o decizie pe faptele invocate cu emanarea
unui act in acest sens, care putea fi contestat n ordinea prevederilor art.395 alin.(2) din
Codul contraventional, incalcand normele materiale ce tin de competenta agentului
constatator, a remis materialul indicat si procedura contraventionala in adresa Directiei



Inspectare Efectiv al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne,
solicitdnd sanctionarea lui pe faptul refuzului executdrii indicatiilor procurorului si
solicitand examinarea procedurii contraventionale de catre un alt agent constatator.
Faptele in cauza, dispuse de procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX le
considera abateri grave de ordin procesual si ilegale.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat ca, la Xx.xx.2020 in Procuratura
raionului  XXXXXX a parvenit materialul Tnregistrat la xx.xx.2020 in R2 al
Inspectoratului de Politie XXXXXX cu nr.xxx privind [...]. Conform materialului s-a
stabilit, ca la xx.xx.2020, Tn R2 al IP XXXXXX, cu nr. xxx a fost Tnregistrat raportul
ofiterului principal al SIC al Inspectoratului de Politie XXXXXX, XXXXXX, prin care
informeaza, ca a examinat petitia cet. XXXXXX, pe faptul mai multor acuzatii privind
actiunile pretins ilegale ale sefului de sector al Sectorului de politie nr.x al IP XXXXXX,
XXXXXX. Totodatd, in cadrul petitiei, cet. XXXXXX acuza angajatul politiei - XXXXX,
de faptul ca acesta [...]. Examinarea faptei a fost dispusa spre efectuare Ol al SIFE al SlI
a Inspectoratului de Politie XXXXXX, XXXXXX. Potrivit materialelor acumulate in
cadrul examinarii de catre XXXXXX s-au determinat suspectii rezonabile, ca in actiunile
factorilor de decizie al XXXXXX sunt prezenti indici ai contraventiilor prevazute de
art.55 alin.(3) lit.a), art.55%; art.264; art.269; art.273 pct.9%; art.293'! din Codul
contraventional, constatarea si/sau examinarea cdrora este de competenta altor organe de
stat, potrivit art.401, art.409, art.414, art. 423'° din Codul contraventional.

La xx.xx.2020, materialul cu nr.xxx a fost expediat in adresa Procuraturii r-lui
XXXXXX, la solicitare verbala, pentru verificare in raport cu plangerea cet. XXXXX. La
xX.Xx.2020, materialul cu nr.xxx a fost restituit sefului Inspectoratului de Politie XXXXX,
XXXXXX, pentru a dispune, conform legislatiei, asupra actiunilor factorilor de decizie
din cadrul XXXXXX, cu informarea Procuraturii r-nului XXXXXX despre masurile
intreprinse. Tn cadrul verificarii materialelor acumulate, Procuratura r-nului XXXXXX nu
a constatat necesitatea prin intervenirea cu careva acte de reactionare.

Tn pofida celor expuse, la xx.xx 2020, seful Inspectoratului de Politie XXXXXX,
XXXXXX, a expediat repetat in Procuratura r-nului XXXXXX, materialul indicat, pentru
examinare, conform competentei materiale, invocand presupuse incalcari comise de catre
angajatul politiet XXXXXX, la momentul documentarii cazului, circumstante care sint
indicate in demersul anexat la scrisoarea de insotire, Intocmit de seful SIFE al Sl a
Inspectoratului de Politie XXXXXX, XXXXXX, demers ce era fara semnatura.

Avand in vedere Tmprejurarile de fapt si de drept, a solicitat prin sesizare, sefului
Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne, organizarea
verificarii In cadrul unei anchete de serviciu, activitatea persoanelor responsabile din
cadrul Inspectoratului de Politie XXXXXX, cu privire la fapta examinata in cursul
materialului Tnregistrat la xx.xx.2020 cu nr. xxx, privind activitatea XXXXXX si
indeplinirea atributiilor de serviciu de catre factorii de decizie de examinare a cazului.
Considera ca in cazul dat a procedat legal si nu a admis careva incdlcari ale legislatiei.

Prin raspunsul Sefului Inspectoratului General al Politiei XXXXX, din xx.xx.2020,
Procuratura r-nului XXXXXX a fost informata, ca in rezultatul examinarii materialului
inregistrat in R2 al Inspectoratului de Politie XXXXXX cu nr. xxx au fost constatate mai
multe incdlcdri ale legislatiei care contin semne constitutive ale contraventiilor prevazute
de art.55, art.55!, art.293!, art.269, art.273 pct.(9!) din Codul contraventional, iar in



consecintd, in baza prevederilor art.397, art.398, art.401, art.402, art.409, art.414,
art.423° din Codul contraventional au fost remise sesizari cu anexarea materialelor
acumulate, pentru adoptarea deciziei conform competentei functionale catre Inspectoratul
de Stat al Muncii, Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, Administratia Publica
Locala s1 Serviciul Fiscal de Stat.

In urma verificarii sesizirii, Inspectia procurorilor a conchis cd actiunile
Procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, nu constituie temei
pentru a fi tras la raspundere disciplinara, conform art.3 8 din Legea cu privire la
Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX a
depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021 si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica, admiterea contestatiei in vederea constatarii in actiunile
comise de catre Procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, v, a abaterii
disciplinare previzute de art.38 lit. a) si ') din Legea cu privire la procuraturd, precum si
a tragerii la raspundere disciplinara a procurorului XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd nici un temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptiondm deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata cd Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile Procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra
faptul comiterii de care procurorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la Procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Tn acest sens, Colegiul retine ci trebuie ficuta distinctie intre incilcarea normelor
de procedura ca greseala ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informatd si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.



Tn raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77% - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, impotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
catre cet. XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX;

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN ____semnat
Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR ___semnat_
Victor COMERZAN __semnat
Oleg TELEVCA ______semnat_
Pavel TURCAN ~ _semnat
Elena CAZACQOV _ absent

Alexandru LOZAN semnat



