Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-89/21
mun.Chisinau 22 octombrie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din xx.xx.2021, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul n
Procuratura Anticoruptie XXXXXX,-

CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizatd de catre cet. XXXXXX, acesta solicitand
constatarea ingradirii din partea procurorului XXXXXX a drepturilor avocatului
XXXXXX la exercitarea profesiei de avocat si aplicarea masurilor disciplinare in privinta
procurorului XXXXXX pentru incalcarile admise.

In motivarea sesizarii depuse, autorul sesizirii a mentionat ci la xx.xx.2021,
aproximativ la orale xx:xx, la citare, s-a prezentat Impreund cu cet. XXXXXX la
procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXX pentru a lua cunostintd cu materialele
dosarului penal. In sectia de gardd a Centrului National Anticoruptic a declarat ci
intentioneaza sa intre in sediu cu laptopul personal. Imediat, angajatul CNA 1i-a sunat
procurorului si a primit de la acesta indicatie sa nu-i permita sa intre cu laptopul in sediu.
In discutia telefonica avuti in timp ce se afla in sala de audientd a CNA cu procurorul,
ultimul i-a declarat ca potrivit legislatiei in vigoare nu este in drept sa intre in sediul
institutiei cu laptopul, iar la solicitarea de a-i comunicat prevederea legala, care i-ar
interzice acest lucru, acesta s-a referit la prevederile Codului de procedura penala, potrivit
carora avocatul este obligat sd se supund cerintelor legitime ale organului de urmarire
penald. Pentru a nu tensiona situatia, a lasat laptopul in dulapul din sectia de garda si s-a
prezentat in biroul procurorului. In discutia avuti cu procurorul numit, in biroul de serviciu
al acestuia, a inteles cd acesta este departe de a cunoaste actul normativ, care
reglementeaza modalitatea de acces 1n sediile ministerelor si altor autoritati administrative
centrale, pentru dansul fiind valabild doar axioma, frecvent intalnita Tn ultimul timp, care
se rezuma la aceea cd procurorul stie tot si daca acesta a spus €a nu se poate, atunci, NU se
poate. Motivele pe care i le-a invocat par a fi copildresti: ar putea face Inregistrari cu
laptopul, lucru ce nu este permis. De parca, daca cineva ar dori sa faca inregistrari, la ziua
de astazi, nu ar putea folosi alte mijloace tehnice, mai performante ca laptopul, pentru a-
si atinge scopul (un toc, un nasture...). Actiunile procurorului XXXXXX, lipsite de orice
logicd, sunt absolut ilegale, contrare prevederilor legale.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat c¢a, urmarirea penald in cauza nr.
XXXXXX a fost pornitd de Procurorul General al Republicii Moldova la xx.xx.2021 in



privinta XXXXXX, XXXXX, precum si a altor persoane implicate la gestionarea
frauduloasda a XXXXXX, in perioada anului 2013, conform elementelor componentei de
infractiune prevazuta de art.327 alin.(3) din Codul penal. Obiectul investigatiei date il
reprezintd actiunile pretins ilegale ale persoanelor publice din cadrul XXXXXX 1n
perioada anului 2013, ce a dus la cauzarea daunelor considerabile in proportii deosebit de
mari persoanei juridice de drept public XXXXXX si actiunilor indreptate in interesul
grupului criminal. La xx.xx.2021, Tn temeiul cererii Procurorului General de la [...]. Tn
aceeasi zi, in temeiul ordonantei procurorului, potrivit prevederilor art.166 din Codul de
procedurd penald, banuitul XXXXXX a fost retinut pentru 72 de ore. Interesele banuitului
la retinere si perchezitii au fost apdrate de catre avocatit XXXXXX si XXXXXX, alesi de
fnvinuit. La xx.xx.2021, tnvinuitului XXXXXX in prezenta aparatorilor alesi i-a fost
inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(3) din Codul penal,
ulterior fiind audiat in aceasti calitate. In aceeasi zi, a fost inaintat demers cu privire la
aplicarea masurii preventive - arestarea preventiva, demersul fiind examinat la xx.xx.2021
st prin incheierea din XX.XX.2021 demersul procurorului a fost respins, fiind aplicata
misura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar. Tncheierea in cauzi fiind
contestata de catre procuror a fost mentinuta de colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau.
In continuare, dupi efectuarea tuturor actiunilor de urmdrire penald, la Xxx.xx.2021,
Tnvinuitului XXXXXX si aparatorului sdu XXXXXX i-a fost adus la cunostintd despre
terminarea urmadririi penale si cd pot face cunostintd cu materialele cauzei penale la
xX.Xx.2021, orele xx:xx. La xx.xx.2021, in incinta Procuraturii Anticoruptie, care se afla
in sediul Centrului National Anticoruptie, pe bd. Stefan cel Mare nr. 198, mun. Chisinau,
s-a prezentat Tnvinuitul XXXXXX, caruia sub semnatura i-a fost inménat un dispozitiv
electronic de tip DVD, pe care se contineau toate materialele cauzei penale nr. XXXXX,
scanate, cu borderou si numerotate. In continuare, fiind stabilit si se prezinte la procuror
pentru a finisa Tntocmirea procesului-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale,
catre Xx.xx.2021, orele xx:xx. La ora si ziua fixata, invinuitul nu s-a prezentat, motivand
ca apdratorii sai inca nu au facut cunostintd cu materialele cauzei penale, pe cand avea la
dispozitie materialele cauzei penale inci de la xx.xx.2021. In continuare s-a convenit ci
Tnvinuitul XXXXXX sa se prezinte la procuror impreuna cu aparatorii sai pentru a finaliza
intocmirea procesului-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale catre
xx.xX.2021, orele xx:xx. La xx.xx.2021, orele xx:xx, in sala de audientd a Centrului
National Anticoruptie s-au prezentat invinuitul XXXXXX si unul din avocatii sai -
XXXXXX. Fiind telefonat de catre ofiterul de serviciu, acesta a Intrebat daca se permite
intrarea avocatului XXXXXX cu laptopul sau personal. La cele spuse de catre ofiterul de
serviciu, i-a comunicat ca sa fie permis conform instructiunii existente in cadrul Centrului
National Anticoruptie. Aproximativ peste 10 minute, avocatul XXXXXX si invinuitul
XXXXXX au fost condusi in biroul XXX al Procuraturii Anticoruptie, unde in biroul
procurorului, avocatul XXXXXX la persoana I a inceput a se adresa fata de procuror
dezacordul sau, comunicand ca ultimul o sa aiba probleme. La intrebarea procurorului,
pentru ce dumnealui are nevoie de laptop la actiunea procesuala petrecutd, de finisarea
cunostintei cu materialele cauzei penale, unde urma sa scrie in procesul-verbal cererile
sale referitor la probele administrate si statutul clientului sau, avocatul XXXXXX nu a dat
raspuns invocand la persoana I procurorului ci o si aibd probleme. In continuare, avocatul
XXXXXX si invinuitul XXXXXX s-au limitat de a scrie in cadrul procesului-verbal o



cerere prin care solicitd scoaterea lui de sub urmarire penala si clasarea procesului penal
din motivul lipsei faptului infractiunii. Cererea 1naintata in terme de 24 de ore a fost
examinatd si la XX.xx.2021 a fost emisa ordonanta de respingere a cererii inaintate si cu
nr. Xxxx din xx.xx.2021 a fost remisa spre cunostinta avocatului XXXXXX. La xx.xx.2021,
Tnvinuitului XXXXXX i-a fost Inmanat rechizitoriul si invinuitul a fost informat ca, cauza
penala nr. XXXXXX se transmite pentru examinare in fond in Judecatoria Chisindu, sediul
XXXXXX. Astfel, potrivit lit.b) pct.49 al Instructiunii privind regimul de permise in
sediile Centrului National Anticoruptie, aprobatd prin ordinul directorului Centrului
National Anticoruptie nr. Xx din Xx.xx.2018 ,,este interzis de a trece la obiectele Centrului
National Anticoruptie de cétre vizitatori tehnice de calcul personald (calculatoare,
monitoare, imprimante, notebook, precum si radio-telefoane)”. Considera ca plangerea
inaintata de catre avocatul XXXXXX este lipsitd de un suport obiectiv si urmeaza a fi
respinsd, deoarece actiunile procurorului si angajatilor din serviciul de garda au fost in
limitele legii procesual-penale si instructiunilor interne aprobate.

In urma verificdrii sesizarii, Inspectia procurorilor a conchis cd actiunile
procurorului XXXXXX nu constituie temei pentru a fi tras la raspundere disciplinara,
conform art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX a
depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021 si a solicitat
Colegiului de disciplina si etica, admiterea contestatiei Tn vederea tragerii la rdspundere
disciplinare a procurorului XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizdrii nu identificd nici un temei de tragere la
raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestata de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusd de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de petitionar, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd cd Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire
la Procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

in acest sens, Colegiul retine ca trebuie facutd distinctie intre incalcarea normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe cale controlului ierarhic superior si,



respectiv, de catre judecatorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra 1n sfera raspunderii disciplinare numai acele incédlcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand informatd si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art.218 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata, constatand in procesul de judecata fapte de incalcare a legalitatii si a
drepturilor omului, urma sa emita si o incheiere interlocutorie prin care aceste fapte se
aduc la cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de raspundere si
procurorului. Or, in speta examinata, o astfel de incheiere nu exista.

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere actele procesuale anexate de citre
procurorul XXXXXX, se observa cd in continutul procesului-verbal de prezentare a
materialelor procesului penal, actiune procesuala incheiata la data de xx.xx.2021 ora XX:xX
minute, la rubrica declaratiilor invinuitului, precum si a declaratiilor avocatului nu exista
mentiuni cu privire la pretinse incalcari a drepturilor avocatului la exercitarea profesiei de
avocat, ceea ce denota cd sesizarea avocatului, urmareste alte scopuri decat cele invocate
in continutul adresarii.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77°% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si eticd, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din
24.01.2017, Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de
catre cet. XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre Procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX;

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN semnat

Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR semnat
Victor COMERZAN semnat
Oleg TELEVCA abtinut
Pavel TURCAN semnat
Elena CAZACOV absent

Alexandru LOZAN semnat




