Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX, impotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX
nr. 3-92/21
22 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii — Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptatda in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul XXXXXX, XXXXXX din lipsa
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard, audiind raportul Dlui Oleg Televca,
Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

Autorul sesizarii XXXXXX, pretinde ca procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Oficiul XXXXXX, XXXXXX, in cadrul procesului penal nr. XXXXXX, pornit in baza
sesizarii lui in privinta administratorului XXXXXX cet. XXXXXX si a angajatilor din
cadrul Serviciului Fiscal de Stat, neefectuand cercetarea penalda obiectiv si sub toate
aspectele, ignorand efectuarea mai multor actiuni procesuale, i-a incdlcat drepturile
numitului la un proces echitabil.

Audiat in cadrul verificarii sesizarii privind presupusele incalcari de procedura, ce
pot constitui abatere disciplinara, invocate de cet. XXXXXX in cadrul procesului penal
nr. XXXXXX din xx.xx.2020, procurorul XXXXXX considera constatarile invocate in
sesizare ca fiind neintemeiate si a explicat ca, la xX.xx.2020, in Registrul nr. 1 de evidenta
a sesizarilor despre infractiuni al DGT XXX a CNA, a fost Tnregistrat procesul verbal de
primire a denuntului cet. XXXXXX prin care petentul a solicitat tragerea la raspundere in
conformitate cu legislatia in vigoare a fondatorului si administratorului XXXXXX cet.
XXXXXX si a angajatilor din cadrul Serviciului Fiscal de Stat XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX pentru faptele lor ilegale comise.

La xx.xx.2020 ofiterul de urmarire penald a DGT XXX a CNA XXXXXX, a
prezentat oficiului XXXX al Procuraturii Anticoruptie materialul nominalizat, insotit de
un raport cu propunerea de neincepere a urmaririi penale pe cazul examinat in privinta
fondatorul si administratorul XXXXX cet. XXXXX si a angajatilor din cadrul Serviciului
Fiscal de Stat XXXXXX,; XXXXX si XXXXXX pe motiv ca nu exista faptul infractiunii.

Examinand materialele procesului penal, analizand argumentele de fapt si de drept,
a considerat cd propunerea este prematurd, sesizarea a fost examinata superficial si nu
putea fi confirmata prin ordonanta de catre procuror din urmatoarele motive:

Potrivit materialelor procesului penal, initial cet. XXXXXX la xx.xx.2020 a depus
o plangere penald conform art. 274 din Codul de procedura penald pe actiunile pretins
ilegale ale administratorului si asociatului unic al XXXXXX XXXXXX la oficiul XXX



al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale prin care a
solicitat pornirea urmaririi penale pe motivul existentei unei banuieli rezonabile ca cet.
XXXXXX prin intelegere infractionald cu alti participanti au sadvarsit infractiunile
prevazute de art. 42, 190, 238, 251, 253, 310, 311, 312 si 361 Cod penal.

Potrivit scrisorii cu nr.xxxx din xx.xx.2020, plangerea a fost remisa de catre oficiul
XXX al PCCOCS oficiului XXX al Procuraturii Anticoruptie pentru examinare conform
competentei, dupa care a fost readresatda la DGT XXX al CNA, fiind inregistratd la
xxX.Xx.2020 in REI-2 cu nr.xx si repartizata pentru examinare ofiterului de investigatii
XXXXXX.

Ulterior, de catre ofiterul de urmarire penala din cadrul DUP al DGT XXX al CNA
XXXXXX la xx.xx.2020 de la cet. XXXXXX este primit un denunt si inregistrat in
REI-1 cu nr. XXXXXX, astfel fiind initiat un proces penal.

La xx.xx.2020, printr-un raport intocmit de catre ofiterul de investigatii, materialul
Tnregistrat in REI-2 cu nr. xxx a fost anexat la materialele procesului penal cu nr. XXXX,
pentru motivul cd in cadrul examinarii s-a stabilit ca de catre ofiterul de urmarire penala
XXXXX sunt examinate fapte analogice in cadrul procesului penal nr. XXXXX.

Potrivit raportului cu propunere de neincepere a urmaririi penale din xx.xx.2020,
ofiterul de urmarire penala XXXXXX, a constatat ca nu s-au stabilit elementele a careva
infractiuni prevazute de Codul penal, iar informatia relatatd de ciatre XXXXXX nu s-a
confirmat prin careva probe pertinente si concludente, respectiv procesul penal urmeaza
a fi clasat.

Astfel, la acel moment a constatat cd ofiterul de urmarire penala, a lasat fara
examinare, argumentare si expunere alegatiile petentului XXXXXX redate cu lux de
amanunte in continutul procesul verbal de primire a denuntului din xx.xx.2020, procesul
verbal de audiere a martorului din xx.xx.2020 si plangerii penale depuse la xx.xx.2020 in
adresa oficiului XXX al PCCOCS cu privire la actiunile pretinse a fi ilegale ale
administratorului si asociatului unic al XXXXXX XXXXX privind comiterea de catre
ultimul a infractiunilor prevazute de art. 42, 190, 238, 251, 253, 310, 311, 312 s1 361 Cod
penal si prejudicierea sa cu suma de XXXXX lei in urma instraindrii fictive a XXXXXX
intreprinderii XXXXXX, creand astfel premise pentru insolvabilitatea XXXXXX.

Doar intr-un singur aliniat, ofiterul s-a expus referitor la faptul invocat de catre
XXXXXX ca [...], organul de urmarire penala a fost in imposibilitate de acumula alte
probe suplimentare.

Tn acest context, fiind constatati examinarea incompleti a denuntului depus de citre
cet. XXXXX, prin ordonanta din XxX.xx.2020 materialele procesului penal au fost restituite
organului de urmarire penald al DGT XXX al CNA pentru examinare suplimentara.

La xXx.xX.2020 ofiterul de urmarire penald a DGT XXX a CNA, a prezentat repetat
oficiului XXXX al Procuraturii Anticoruptie materialul nominalizat, insotit de un raport
cu propunerea de a nu incepe urmarirea penala pe cazul examinat in privinta fondatorul si
administratorul XXXXXX cet. XXXXX, privind comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190, 196, 238, 251, 253,310, 312 s1 361 Cod penal, precum si a angajatilor din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat XXXXX, XXXXX si XXXXXX, privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 Cod penal, pe motivul lipsei elementelor constituite ale infractiunii.

Prin ordonanta din xx.xx.2020, a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale la
plangerea lui XXXXX, in privinta lui XXXXXX - fondator si administrator al XXXXXX,



pe motivul lipsei in actiunile dansului, a elementelor constitutive ale componentelor de
infractiune prevazute de art. 190, 196, 238, 251, 253, 310, 312 si 361 Cod penal.

Prin aceeasi ordonanta a dispus refuzul Tn Tnceperea urmaririi penale pe materialele
procesului penal acumulat Tn baza plangerii cet. XXXX in privinta angajatilor Serviciului
Fiscal de Stat - XXXXXX, XXXXX si XXXXX, pe motivul lipsei in actiunile lor a
elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 326 Cod penal.

Prin ordonanta din xx.xx.2020, procurorul, adjunct-interimar al Procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie XXXXXX, examinand in ordine ierarhica plangerea inaintata
de petentul XXXXXX privind dezacordul cu ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale cu clasarea procesului penal nr. XXXXX, emisa la xX.xX.2020 de catre procurorul
Tn Oficiul XXXX al Procuraturii Anticoruptie XXXXXX, a dispus respingerea plangerii
ca fiind neintemeiata, cu mentinerea ordonantei procurorului ierarhic inferior.

In conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedurd penald, petentul
XXXXXX a contestat ordonantele din xX.xX.2020 si din xx.xx.2020 prin plangere la
judecatorul de instructie al Judecatoriei XXXXX, sediul XXXXXX.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei X XXX, sediul XXXX din
xx.xx.2021, plangerea petitionarului XXXXX, a fost admisa, iar ordonantele procurorului
XXXXXX din xx.xx.2020 si ordonanta procurorului ierarhic superior XXXXXX din
XX.XX.2020, au fost anulate, obligand procurorul sa efectueze un control suplimentar
asupra faptelor sesizate de petitionar in plangerea de baza si in cadrul sedintei de judecata.

Incheierea nominalizatd supra, a fost mentinutd prin Decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din xx.xx.2021.

Tn cadrul controlului suplimentar efectuat in ordinea art. 274 din Codul de
procedura penald, obiect de examinare au constituit actiunile pretinse a fi ilegale ale
angajatilor Serviciului Fiscal de Stat - XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, ce rezulta din
denuntul petentului XXXXXX, aferent examindrii cererii administratorului XXXXXX,
XXXXXX depusa la xx.xx.2018 n adresa Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat
sa fie informat daca, [...], prin prisma comiterii de catre acestia a infractiunilor prevazute
de art. 324 alin. (1) si 326 alin. (1!) Cod penal.

Totodata, pe celelalte fapte si actiuni pretinse a fi ilegale ale factorilor de decizie
din cadrul XXXXXX invocate de catre petentul XXXXXX Tn procesul verbal de primire
a denuntului din XX.xXx.2020, referitor la darea declaratiilor false, falsificarea de probe si
tentativa cauzarii daunelor materiale in proportii mari in ceea ce priveste [...] prin prisma
comiterii de catre acesta a infractiunilor prevazute de art. 190, 196, 238, 251, 253, 310,
312 s1 361 Cod penal, prin raportul ofiterului de urmarire penala din cadrul DUP al DGT
XXXX al CNA, la xx.xx.2021 au fost disjunse pentru a fi examinate intr-o procedura
separata, raportul impreuna cu materialele anexate, tot la xx.xx.2021 fiind inregistrate in
Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al DGT
XXX sub nr. XXX.’

La xx.xx.2021 ofiterul de urmarire penala a DGT XXXX a CNA, a prezentat
oficiului XXXX al Procuraturii Anticoruptie materialul nominalizat, insotit de un raport
Ccu propunerea de neincepere a urinarii penale pe cazul examinat, pe motivul lipsei faptului
infractiunii prevazute de art. 324 si art. 326 Cod penal.

La xx.xx.2021, a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale la plangerea lui
XXXXXX, in privinta lui XXXXXX - fondator si administrator al XXXXXX, pe motivul



lipsei in actiunile lui a elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute
de art. 326 alin. (I*) Cod penal.

Tot prin aceeasi ordonantda a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale pe
materialele procesului penal acumulat n baza plangerii cet. XXXX 1in privinta angajatilor
Serviciului Fiscal de Stat - XXXX, XXXXX si XXXXX, pe motivul lipsei in actiunile lor
a elementelor constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 324 Cod penal.

Despre decizia adoptata petentul XXXXXX, a fost informat la xx.xx.2021.

La xx.xx.2021 in adresa Oficiului XXXX al Procuraturii Anticoruptie din Aparatul
central al Procuraturii Anticoruptie a parvenit plangerea cet. XXXXXX 1n care a invocat
dezacordul cu ordonanta de refuz In pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului penal
nr. XXXX emisa la xx.xx.2021 de procurorul in Oficiul XXX al Procuraturii Anticoruptie
XXXXXX, plangerea fiind receptionata de Procuratura Anticoruptie la XX.xX.2021 si
expediata de petent prin intermediul oficiului postal la xx.xx.2021.

Tot la xx.xx.2021 Oficiul XXXX al Procuraturii Anticoruptie a inregistrat plangere
cet. XXXXXX privind dezacordul cu ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale cu
clasarea procesului penal nr. XXXXXX.

Prin ordonanta din xx.xx.2021, procurorul, adjunct-interimar al Procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie XXXXXX, a respins plangerea ca fiind neintemeiata.

La xx.xx.2021, in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de procedura
penala, petentul XXXXXX a contestat ordonantele din xX.xx.2021 si din Xx.xX.2021 prin
plangere la judecatorul de instructie al Judecatoriei XXXXXX, sediul XXXXXX.

Urmatoarea sedinta a fost fixata pentru data de xx.xx.2021, ora XX.xx.

Urmare verificarii sesizarii si materialului probator Inspectia Procurorilor a conchis
ca, actiunile procurorului XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara, nefiind constatate
careva incalcari ale normelor de procedurd procesual penale.

Procurorul a emis actele procedurale reiesind din aprecierea probelor administrate
care i-a permis sa adopte hotararile pe faptele sesizate, circumstante care nu pot servi
temei pentru tragerea lui la raspundere disciplinara.

Conform art. 3 alin. (4), art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la Procuratura,
procurorul isi desfasoard activitatea in baza principiilor legalitdtii si independentei
procesuale, care 11 oferd posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii
in cauzele pe care le gestioneaza.

In prezent, conform competentei, instanta de judecati urmeaza si se expuni asupra
legalitatii ordonantei procurorului XXXXXX din xx.xx.2021. Ordonanta contestata de
neincepere a urmaririi penale este in vigoare si se prezuma a fi legala. Astfel, procuratura
nu are atributii procesuale de a interveni.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXX la data
de xx.xx.2021, a depus o contestatie Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2021, si a solicitat Colegiului de disciplina si etica sanctionarea procurorului
XXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd niciun temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi



contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.XX.2021, iar contestatia a fost depusa la xx.xx.2021.

Din continutul contestatiei reiesa cd, decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xX.2021,
a fost expediata la data de xx.xx.2021 cu nr. de iesire XXXxxxX. La data de xx.xx.2021
scrisoarea expediatd cu numarul indicat supra, a fost receptionatd prin intermediul
operatorului postal.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizdrii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate Tn sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiatd si undeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXX nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul vizat a
unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
procuratura.

Colegiul, reitereaza cd angajarea raspunderii disciplinare este suspusd cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021 adoptatd in urma examindrii sesizarii depuse, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de; procurorul XXXXXX.

2. Hotarérea se pronunta la data de 22.10.2021;

3. Hotdrarea este irevocabila si nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN semnat_
Marcel CIMBIR __semnat
Oleg TELEVCA semnat
Pavel TURCAN semnat
Alexandru LOZAN semnat

Elena CAZACOV absent



