Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-96/21
mun.Chisindu 22 octombrie 2021

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand in componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului — Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publicd contestatia cet. XXXXXX din xx.xx.2021, privind
anularea Deciziei din xx.xx.2021 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind
incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii r-lui

XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor in aceeasi Procuraturd, XXXXXX si XXXXXX,
in lipsa temeiului de atragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2021 a fost emisa Decizia Inspectorului Nicolae Tricolici si a
Inspectorului-sef din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Victor Ababii,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii r-lui
XXXKXXX,; XXXXXX st a procurorilor din aceeasi Procuraturd, XXXXXX s1 XXXXXX.

La data de xx.xx.2021, cet. XXXXXX a depus contestatie privind anularea Deciziei
din xx.xx.2021 cu atragere la raspundere disciplinara a procurorului-sef al Procuraturii
r-lui XXXXXX, XXXXX si a procurorilor in aceeasi Procuratura, XXXXXX si
XXXXXX, pentru faptele ce constituie abatere disciplinard, mentionate in contestatia
depusa.

In cadrul examinarii contestatiel din XX.XX.2021, s-a stabilit ca la data de xx.xx.2021
a fost emisd Decizia Inspectorului Nicolae Tricolici si a Inspectorului-sef din cadrul
Inspectiei procurorilor, Victor Ababii, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor in aceeasi
procuratura, XXXXXX si XXXXXX, in lipsa temeiurilor de tragere la raspundere
disciplinard din urmatoarele motive:

La xx.xx.2021 Inspectia procurorilor a inregistrat conform Regulamentului cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Procurorilor sesizare cet.
XXXXXX, parvenitd de la Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat tragerea
la raspundere disciplinara a procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXX
si a procurorilor in aceeasi Procuratura, XXXXXX si XXXXXX, pentru faptele ce pot
constitui abateri disciplinare in cadrul gestionarii cauzei penale nr. XXXXXX.

Autorul sesizarii invoca, ca la XX.xX.2020, de catre Procuratura raionului XXXXXX



a fost pornita urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX 1n baza art.332 alin.(I) din Codul
penal, pe faptul falsului Tn acte publice, iar la xx.xx.2021 la aceasta cauza penala a fost
conexata cauza nr. XXXXXX, in care urmarirea penald a fost pornita de catre Procuratura
raionului XXXXXX in baza art.264 alin.(l) din Codul penal, pe faptul incalcarii regulilor
de securitate a circulatiei rutiere.

La xX.xx.2021 el a fost pus sub invinuire in cauza penald nr. XXXXXX, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazuta de art.264 alin.(1) din Codul penal, iar la
XX.XX.2021, dupa conexarea cauzelor penale mentionate, de catre procurorul XXXXXX s-
a dispus modificarea invinuirii, fiindu-i incriminata comiterea infractiunilor prevazute de
art.264 alin.(I) si 42, 332 alin.(l1) din Codul penal, fara a fi pus anterior sub invinuire separat
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.332 alin.(1) din Codul penal.

La xx.xx.2021 a fost citat de catre procurorul XXXXXX ca sd se prezinte la
Procuratura la data de Xx.xx.2021, pentru a i se prezenta materialele cauzei penale, insa la
xX.xX.2021 personal a depus in cancelaria Procuraturii 4 cereri, dintre care: contestarea
ordonantei procurorului XXXXXX, din xx.xx.2021, prin care s-a respins cererea lui din
XX.XX.2021 si de efectuare a mai multor actiuni de urmarire penald; a doua - de informare
a rezultatelor examinarii cererii prin care a solicitat efectuarea expertizei medico-legale in
comisie; atreia - de a i se prezenta in prezenta aparatorului procesul-verbal de cercetare la
fata locului a accidentului rutier care i se incrimineaza si a patra - de efectuare a
experimentului accidentului rutier in aceleasi conditii cu accidentul rutier care i1 se
incrimineaza si dispunerea efectuarii expertizei auto-tehnice.

La Xx.XX.2021, pe adresa electronica a Procuraturii raionului XXXXXX si a
procurorului XXXXXX a comunicat despre imposibilitatea prezentarii lui si a avocatului
la efectuarea actiunii preconizate.

Cu toate acestea, la xx.xx.2021, prin intermediul oficiului postal, a primit raspuns
doar la o singura cerere, depusa in ordinea art.299' din Codul de procedura penald, si
anume: prin ordonanta procurorului ierarhic superior, XXXXXX, din xx.xx.2021, i-a fost
respinsd plangerea prin care a solicitat declararea nulitdtii ordonantei de respingere a
cererii de efectuare a actiunilor procesuale, adoptatd de procurorul XXXXXX la
XX.XX.2021, ca fiind neintemeiata.

Cauza penald a fost expediata cu rechizitoriu in instanta de judecatd spre examinare
in fond, fard a fi examinate cererile depuse de el si fard a fi informat despre terminarea
urmaririi penale.

Ulterior, a aflat ca cererile depuse de el au fost expediate de catre procurorul
XXXXXX Judecatoriei XXXXXX, indicand eronat ca ele au parvenit dupd trimiterea
cauzei penale 1n instanta de judecata.

Mai mult, autorul sesizdrii a mentionat ca infractiunea prevazuta de art.264 din Codul
penal nu este de competenta procuraturii, la dispunerea efectuarii expertizei judiciare
medico-legale procurorul XXXXXX nu a expediat expertului toate materialele necesare,
procurorul ierarhic superior, XXXXXX, in ordonanta din xX.xX.2021 nu s-a expus asupra
solicitdrii anularii actiunilor de urmarire penala efectuate de procurorul XXXXXX.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a explicat, ca la xX.xx.2021, prin ordonanta
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, a fost dispusa efectuarea
urmaririi penale in cauzele penale nr. XXXXXX si nr XXXXXX, unui grup de procurori
din cadrul Procuraturii r-lui XXXXXX si anume XXXXXX si XXXXXX.



La acel moment, procurorul XXXXXX, care exercita urmarirea penald in cauzele
penale mentionate, se afla in concediu anual de odihna si de aceea el a preluat urmarirea
penald pentru continuarea investigatiilor in cadrul carora banuitul XXXXXX, urma a fi
pus sub Invinuire pentru savarsirea unui accident rutier, de care era banuit, fiindcd expira
termenul de 3 luni de zile.

La data de xx.xx.2021, XXXXXX a fost recunoscut in calitate de Tnvinuit, fiindu-i
incriminatd infractiunea prevazutd de art.264 alin.(I) din Codul penal, in cadrul cauzei
penale nr. XXXXXX.

Ulterior, verificand suplimentar materialele cauzelor penale, a stabilit ca acelasi
procuror, XXXXXX, la xx.xx.2020, a mai pornit urmarirea penald si in cauza nr.
XXXXXX, in temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de
art.332 alin.(l) din Codul Penal, pe faptul falsului Tn acte publice.

Prin ordonanta Procurorului General din xX.xX.2020, s-a dispus efectuarea urmaririi
penale pe cauza penala nr. XXXXXX, de catre Procuratura r-lui XXXXXX.

Examinand cauzele penale mentionate, a constatat ca exista o legatura de conexitate
intre acestea, reiesind din faptul ca partea vatamata, XXXXXX, fiind transportat la spitalul
raional XXXXXX de catre conducatorul mijlocului de transport care 1-a tamponat, pentru
a-i fi acordat ajutor medical, felcerul de garda, avand banuieli ca traumele depistate la
pacient, puteau surveni ca urmare a unui accident rutier, a instiintat serviciul 112.

Prin urmare, la spitalul raional XXXXXX, la scurt timp a venit echipajul de politie
din cadrul Inspectoratului de politie XXXXXX in componenta Iui XXXXXX si
XXXXXX, care contrar atributiilor de serviciu, in loc sd@ constate circumstantele
producerii accidentului rutier, fiind instigati de catre conducatorul auto care 1-a tamponat
pe XXXXXX, care s-a dovedit a fi XXXXXX angajat al Inspectoratului National de
Securitate Publica, in vederea tainuirii accidentului rutier, au falsificat actele de constatare,
insinuand ca cet. XXXXXX ar fi cazut de pe bicicleta in timp ce se deplasa pe un traseu
din or. XXXXXX.

Tn aceste circumstante, la data xx.xx.2021, s-a decis necesitatea conexarii cauzelor
penale in vederea efectuarii unei anchete eficiente, complete, obiective, sub toate aspectele
si In termen rezonabil.

La xx.xx.2021 a fost pus sub Tnvinuire XXXXXX pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), 332 alin.(l) din Codul Penal, iar la XX.xX.2021, XXXXXX.

Ulterior, la xx.xx.2021, invinuitului XXXXXX i-a fost completatd invinuirea
anterioara, fiind pus sub invinuire deja pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.264
alin.(l) s1 42 alin.(4), 332 alin.(I) din Codul Penal.

La data de xx.xx.2021, dat fiind faptul ca urmarirea penala era finalizata, au fost
informati telefonic toti cei 3 invinuiti, despre faptul ca urmeaza sa se prezinte la
Procuratura r-lui XXXXXX, la data de xx.xx.2021, ora xx:xX, pentru a fi informati despre
terminarea urmaririi penale si pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei penale, cu
informarea avocatilor.

La xx.xx.2021, iesind din incinta Procuraturii r-lui XXXXX, procurorul XXXXXX
a observat cd in stradd, in imediata apropiere de poarta de la intrare in curte, se afla un
automobil al politiei, iar langa el erau 2 colaboratori de politie, printre care XXXXXX,
caruia i-a amintit ca urmatoarea zi va trebui sd se prezinte la Procuratura pentru a lua
cunostintd cu materialele cauzei, la ce ultimul a comunicat ca intentioneaza sa prezinte



careva cereri i se va prezenta doar dupa examinarea lor. El i-a explicat ca cererile pot fi
inaintate la faza informarii despre terminarea urmaririi penale si dupa prezentarea
materialelor, si observand intentia acestuia de a nu se prezenta la actiunile citate, 1-a
informat cd, daca nu se va prezenta, cauza penala va fi expediatd in instanta de judecata.

Discutia a durat cateva clipe, fara a fi utilizate careva expresii ofensatoare.

La xx.xx.2021, la Procuratura s-a prezentat partea vatamatd, XXXXXX, si a luat
cunostinta cu materialele cauzei, iar invinuitii nu s-au prezentat la ora Xx:xx, asa cum a
fost stabilit n prealabil si nu au informat despre motivele neprezentarii.

Incercand si-i contacteze la numerele de telefoane mobile, acestea erau deconectate,
la fel si telefoanele avocatilor, XXXXXX si XXXXXX.

Cauza penala a fost expediata in instanta de judecata, fara a fi prezentate materialele
invinuitilor XXXXX, XXXXXX si XXXXXX, precum si avocatilor acestora, deoarece ei
intentionat s-au eschivat de a participa la aceasta actiune, cu atat mai mult ca, pe tot
parcursul efectudrii urmaririi penale au mai incercat sa tergiverseze urmarirea penald prin
diferite metode.

Procurorul XXXXXX considera ca actiunile lui au fost in limitele legii, ori potrivit
art.297 alin.(2) Cod de procedurd penala, ,, In cazul in care invinuitul se abtine de a se
prezenta pentru a lua cunostinta de materialele cauzei si a primi rechizitoriul, procurorul
trimite cauza in judecata fara efectuarea acestor actiuni procesuale, dar cu anexarea la
dosar a probelor care confirma abtinerea invinuitului, iar in cazul sustragerii — si a
informatiei despre masurile luate pentru cautarea acestuia, daca judecarea cauzei este
posibila in lipsa invinuitului ”

Despre neprezentarea invinuitilor de a lua cunostinta cu materialele cauzei penale a
fost informat procurorul-sef, printr-un raport.

La fel, procurorul XXXXXX a explicat ca, la xx.xx.2021, i-au fost repartizate din
cancelaria Procuraturii, 4 cereri, adresate de invinuitul XXXXXX, o cerere de la avocatul
XXXXXX, care apdra interesele invinuitului XXXXXX si o cerere de la avocatul
XXXXXX, care a prezentat 2 mandate, prin care era imputernicit de a prezenta interesele
invinuitilor XXXXXX s1 XXXXXX, solicitand admiterea sa in calitate de aparator.

Tinand cont de faptul ca cauza penala era deja expediata cu rechizitoriu in instanta
de judecatd, cererile enuntate supra au fost expediate pentru examinare Judecatoriei
XXXXXX in ordinea art.297 alin.(4) din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca:
Toate cererile, pldngerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se
solutioneaza de catre instanta care judeca cauza”.

Procurorul XXXXXX considera ca prin actiunile lui nu au fost afectate drepturile
invinuitilor, ori faptul ca acestia S-au abtinut de a lua cunostintd cu materialele cauzei la
terminarea urmaririi penale, nu poate fi incriminat procurorului, ca fiind o omisiune
procesuala.

Prin actiunile invinuitilor de neparticipare la efectuarea actiunilor de urmarire penala,
acestia au urmadrit scopul tergiversarii urmdririi penale $i crearea unor situatii confuze
asupra calitatii urmaririi penale, insd Procuratura, pe langad faptul cd a intreprins toate
masurile in vederea respectarii drepturilor invinuitilor, a tinut cont si de faptul ca partea
vatamata are dreptul la un proces echitabil si care sa se desfasoare intr-un termen cat mai
restrans posibil.

Procurorul XXXXXX a explicat ca, la xx.xx.2020, de catre procurorul-sef al



Procuraturii raionului XXXXXX, i-a fost repartizat spre examinare procesul penal nr.xxx,
pe faptul unui pretins accident rutier.

La materialele procesului penal existd un raport de constatare medico-legala asupra
leziunilor suferite de victima accidentului, prin care medicul legist a constatat existenta
leziunilor fara a da apreciere gravitatii acestora.

Tn acest sens, avand in vedere ci pentru adoptarea unei solutii intemeiate era necesar
de o apreciere a gravitatii leziunilor corporale a victimei, a numit o expertizd medico-
legala. Din motiv cd medicul legist care activa in Sectia medicina legald a Spitalului raional
XXXXXX, deja se expusese referitor la imposibilitatea aprecierii leziunilor corporale si
pentru a inldtura oricare; semne de impartialitate si dubii asupra gravitatii leziunilor
corporale suferite de victima (dubii care reieseau din tentativa persoanelor implicate de a
camufla accidentul rutier prin intermediul organelor de politie) efectuarea expertizei a fost
pusa in sarcina Centrului Medicind Legala, Sectia Clinica mun.Chisinau, considerand ca
aceasta subdiviziune este una mai experimentata si integra.

Ulterior, a parvenit actul expertilor judiciari, prin care s-a stabilit cd, in rezultatul
accidentului rutier cet. XXXXXX i-au fost cauzate, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXXX din xx.xX.2020, XXXXXX.

Reiesind din faptul cd din materialele procesului penal se deducea o banuiala
rezonabild de comitere a infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) din Cod Penal, in termeni
legali, procurorul XXXXXX a pornit urmarirea penala pe acest fapt.

Din materialul probator administrat, reiesea ca autorul accidentului rutier era cet.
XXXXXX, care la xx.xx.2021 s-a prezentat la Procuratura raionului XXXXXX, impreuna
cu avocatul ales, fiindu-i adusa la cunostinta banuiala, explicate drepturile, insa el a refuzat
de a face careva declaratii pe cazul dat, ceea ce a fost fixat in procesul verbal.

Dupd ce banuitul si avocatul au luat cunostintd cu expertiza medico-legala, au
solicitat o expertiza suplimentara, cerere care a fost admisa.

La Tnceputul anului 2021, el s-a aflat in concediu ordinar de odihna si in baza acestui
temel, cauza penala i-a fost retrasa si transmisa colegului, XXXXXX.

Referitor la afirmatiile cet. XXXXXX, ca el ar fi purtat discutii cu XXXXXX,
XXXXXX, cu privire la caz, a explicat ca, pe ultima o cunoaste din anul 2014, cand o
perioada scurta de timp au fost colegi la Procuratura raionului XXXXXX.

In luna octombrie 2020, in una din zile intAmplitor s-a intalnit cu aceasta in camera
de asteptare a procurorilor din Judecatoria XXXXXX si ea l-a intrebat daca are la
examinare un proces penal in privinta lui XXXXXX, la ce el i-a raspuns ca are si ea 1-a
informat cd acela este XXXXXX.

Mai mult el, cu cet. XXXXXX nu a mai discutat pe tema respectiva.

Tn cadrul discutiei, XXXXXX a avut un comportament corect si nu a intreprins careva
actiuni care 1-ar fi dat temei de a considera ca aceasta incearcd sa-1 influenteze.

La randul lui, nu a dat sfaturi, nu a facut careva presiuni si nici nu a discutat referitor
la careva falsificari pe caz.

Faptele mentionate in actul de sesizare nu corespund adevarului, avand ca scop de a
avea ulterior motiv de inlaturare a procurorilor vizati de la exercitarea urmaririi penale si
reprezentarea Invinuirii 1n instanta de judecata.

Urmare a verificarii sesizdrii si a materialului probator, reiese cd actiunile
procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor in



aceeasi Procuratura, XXXXXX si XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara, nefiind
stabilite careva incalcari ale normelor procesual penale si de eticd a procurorilor.

Procurorii mentionati au emis actele procesuale, reiesind din aprecierea probelor
administrate, care le-a permis sa adopte solutii pe faptele sesizate si nu s-au stabilit fapte
ce ar favoriza partea vatamatd, ceea ce indica lipsa temeiurilor de tragere a lor la
raspundere disciplinara.

Conform prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25.02.2016, procurorul 1isi desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, responsabilitatii si independentei procesuale de a lua Th mod independent si
unipersonal decizii in cauzele penale pe care le gestioneaza.

In cadrul verificarii contestatiei au fost examinate explicatiile procurorului
XXXXXX si Nota informativa pe numele Procurorului General, Alexandru Stoianoglo,
din xx.xx.2021.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca cauza penald nr. XXXXXX a fost expediata in
instanta de judecata, fard a fi prezentate materialele cauzei invinuitilor, deoarece invinuitii,
XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX, intentionat se eschivau de a participa la actiunile de
urmarire penala si faceau tot posibilul sd tergiverseze urmarirea penald prin diferite
metode.

Prin explicatiile depuse, procurorii vizati considera ca sesizarea cet. XXXXXX este
0 nemultumire fata de solutiile adoptate pe cauza penala nr. XXXXXX.

Argumentele expuse sunt confirmate de materialele acumulate in cadrul verificarii
sesizarii, de aceea Inspectia Procurorilor nu a identificat nici un temei de tragere la
raspundere disciplinara a procurorului-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX si a
procurorilor in aceeasi procuraturd, XXXXXX si XXXXXX. Astfel nu s-a constatat ca
procurorii sa fi actionat cu rea-credinta la investigarea si emiterea hotararilor pe cazul dat.

La fel, in cadrul examindrii contestatiei nu au fost stabilite fapte de aplicare
necorespunzatoare a legislatiei de catre procurori, fiecare actiune fiind reglementata expres
de prevederile procesual-penale.

Mai mult, n actiunile procurorilor nu au fost constatate careva actiuni abuzive sau
alte interese personale. Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu
privire la Procuraturd, care prevad ca procurorul isi desfasoard activitatea in baza
principiului legalitatii si independentei procesuale, care 11 ofera posibilitatea de a lua in
mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuratura).

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea nsasi a actelor dispuse
in cadrul examindrii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instantd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-o speta concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina th materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea Incdlcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinara a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul



profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - faptd, vinovdtie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod cert,
pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atit in faza
controlului de cétre Inspectia Procurorilor, cét si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine ca elementele abaterii disciplinare mentionate, nu sunt
intrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit Incélcarea cu vinovatie
de catre procurorul-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX si procurorii in aceeasi
procuratura, XXXXXX si XXXXXX, a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o
detin, iar conditiile pentru atragere la raspundere disciplinara nu sunt indeplinite
cumulativ, nu au fost identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform
art.38 din Legea cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei de Incetare a procedurii
disciplinare 1n privinta procurorului-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX si a
procurorilor n aceeasi procuratura, XXXXXX si XXXXXX, a materialelor prezentate, se
constata ca informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt
complete si suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva si intemeiata.

Tn contextul celor expuse, in rezultatul examindrii contestatiei, Colegiul de Disciplini
si Eticd ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului-sef
al Procuraturii r-lui XXXXX, XXXXX si a procurorilor in aceeasi procuratura, X XXXXX
s1 XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, 1ar Decizia
Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din XX.xX.2021 este intemeiata si legala.

Tn temeiul pct.77%, 778, 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplind si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare emise 1n privinta procurorului-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX,
XXXXXX si a procurorilor in aceeasi procuratura, XXXXX si XXXXX, din xx.xx.2021,
emisa de Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplind si Etica

HOTARASTE
1. A respinge contestatia din XX.XX.2021 si a mentine Decizia din XX.xX.2021,

privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii r-lui
XXXXXX, XXXXXX s1 a procurorilor In aceeasi procuraturd, XXXXXX s1 XXXXXX;
2. Hotararea este irevocabila.

Presedintele Colegiului:

Vladislav Gutan semnat __
Membrii Colegiului :

Marcel Cimbir semnat _
Victor Comerzan semnat _
Elena Cazacov absent
Alexandru Lozan semnat _

Oleg Televca semnat _



Pavel Turcan semnat



