Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
nr. 3-98/21

mun.Chisinau 22.10.2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:
Presedinte: Vladislav Gutan
Membrii:  Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Oleg Televca
Pavel Turcan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan

examinand in sedintd publica contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX, din lipsa temeiurilor de
tragere la raspundere disciplinara,-

A CONSTATAT:

La xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre cet. XXXXX, cu privire
la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise de catre procurorul XXXXXX.

Potrivit actului de sesizare, procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
XXXXX, XXXXX a avut o atitudine neglijenta fata de atributiile de serviciu, manifestata
prin emiterea ilegald a unei ordonante de scoatere de sub urmarire penala a cet. XXXXXX
si clasare a procesului penal in cauza nr. XXXXX. Totodata, petentul invoca ca hotararea
ilegala a procurorului XXXXXX a fost anulata de catre instanta de judecata.

Potrivit materialelor cauzei penale indicate supra, s-a stabilit ca, urmarirea penala in
cauzd nr. XXXXXX a fost pornita la Xxx.xx.2018, de catre organul de urmarire penala al
SUPAR al SCAUP a DP municipiul Chisindu, in temeiul banuielii rezonabile de comitere
a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) din Codul penal.

Potrivit ordonantei de pornire a urmadririi penale /.../.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul
XXXXXX, XXXXXX din xx.xx.2018 s-a dispus scoatere cet. XXXXXX de sub urmaririi
penale si clasarea procesului penal in cauza nr. XXXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea solutiei dispuse la Xx.xx.2018, procurorul a indicat ci accepta
constatarea organului de urmarire penald referitor la faptul ca, accidentul rutier din
xX.XX.2018 s-a produs din cauza nerespectarii de catre cet. XXXXXX a prevederilor
punctului 113 alin. 1) a Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede: ,, Pietonii trebuie
sa se deplaseze pe partea dreapta a trotuarelor, pistelor pentru pietoni sau pe potecile
alaturate drumului public, iar in lipsa acestora — pe acostament. Pietonii se pot deplasa



si pe pistele pentru biciclisti, cu conditia ca nu stanjenesc circulatia biciclistilor si a
conducatorilor de ciclomotoare. ”, prevederilor punctului 114 alin. 1) si 2) al aceluiasi
Regulament: ,, 1) Pietonii trebuie sa traverseze drumul numai la trecerile semnalizate,
inclusiv pe pasajele denivelate, iar in lipsa acestora la intersectii — pe linia trotuarelor
sau acostamentelor. 2) Tn cazul in care in limitele vizibilitatii (100-150 m) nu sant treceri
pentru pietoni sau intersectii, ei pot traversa drumul numai dupa ce s-au asigurat ca nu
Sse apropie nici un vehicul, efectudnd trecerea pe traiectorie perpendiculara in raport cu
marginea carosabilului. ”, totodata ignorand prevederile punctul 116 alin. (1), lit. b), a
aceluiasi regulament, care prevede: ,, Piefonilor li se interzice sa se angajeze in
traversarea drumului: b) pe sectoarele de drum cu campul vizual limitat”. '

Ordonanta datata cu XX.XX.2018 a fost mentinuta in vigoare de catre procurorul
ierarhic superior.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2019, a fost
admisa plangerea avocatului XXXXXX 1in interesele petitionarului XXXXXX, a fost
anulatd ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xxX.2019 si cea a procurorului ierarhic
superior din xx.xx.2018, cu obligarea procuraturii sa lichideze omisiunile admise.

Dupa reluarea urmaririi penale pe caz, conducerea urmaririi penale in cauza nr.
XXXXXX a fost dispusa altui procuror, care la xx.xX.2019, de asemenea, a emis 0
ordonanta de scoatere a cet. XXXXXX de sub urmarire penald si clasare a procesului
penal Tn cauza nr. XXXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Ordonanta care a fost mentinuta in vigoare de catre procurorul ierarhic superior si ulterior
anulata de catre judecatorul de instructie /incheiere din XX.xx.2020/.

Ulterior, la xx.x.2020 deja alt procuror XXXXXX din nou a emis ordonanta de
scoatere a cet. XXXXXX de sub urmarire penald si clasare a procesului penal in cauza nr.
XXXXXX, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Ordonanta, care la
XX.XX.2021 a fost anulata de catre procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisindu,
cu reluarea urmarii penale.

Astfel, la momentul verificarii sesizarii de catre Inspectia procurorilor, pe caz se
efectuau actiuni de urmarire penald in scopul examindrii cazului sub toate aspectele si
adoptdrii unei solutii legale.

In cadrul verificarii sesizarii, procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXX a
explicat cd, activand 1n functie de procuror in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
XXXXXX, in anului 2018 a condus urmarirea penald in cauza nr. XXXXXX pornita in
privinta cet. XXXXXX. A indicat c¢d in cadrul urmaririi penale au fost efectuate toate
actiunile de urmarire penald posibile in scopul stabilirii tuturor circumstantelor cauzei,
insd nu au fost acumulate probe pertinente, concludente, obiective si suficiente pentru
formularea unei concluzii care ar indica la faptul comiterii infractiunii prevazute de
art.264 din Codul penal.

Considera, ca a scos-o legal de sub urmarire penald pe cet. XXXXXX si careva
incalcari a legislatiei procesual-penale in cadrul urmaririi penale nu a admis.

Mai mult, solutia a fost mentinuta de catre procurorul ierarhic superior , iar ulterior
conducerea urmaririi penale a fost dispusa altui procuror, in legatura cu transferul lui in
Procuratura Anticoruptie.

Urmare a verificarii sesizarii numitului XXXXXX si a materialului probator, s-a
conchis ca alegatiile petentului nu s-au confirmat. Or, procurorul a actionat conform



atributiilor functionale si Legii cu privire la Procuratura.

Astfel, in opinia inspectiei, rezultatele verificarii denota faptul ca actiunile
procurorului XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara.

Drept consecintd, prin Decizia Inspectiei procurorilor din XX.XX.2021 a fost respinsa
sesizarea depusa de XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiata si a fost Incetata procedura
disciplinara 1n privinta procurorului XXXXXX, din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXXX a
depus contestatie impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021 si a solicitat
Colegiului de disciplind si eticd admiterea acesteia, anularea deciziei Inspectiei
procurorilor, cu examinarea cazului in fond si emiterea unei noi hotarari de constatare a
abaterii disciplinare si sanctionarea procurorului mentionat supra.

Tn sustinerea contestatiei depuse, XXXXXX a invocat ci Inspectia procurorilor nu a
dat o apreciere obiectivd motivelor invocate in sesizare.

Potrivit prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivata, Inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost contestata in termen.

Studiind contestatia depusa, precum si actele cauzei disciplinare, Colegiul considera
cd aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constatd ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire
la procuratura.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate Intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia - aceasta
trebuie constatata Tn mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie intre pretinsa incalcare a normelor
de procedurd ca greseala ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si,
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de alta parte,
nerespectarea normelor de procedurd, in context disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare nu poate fi efectuata
decét prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotérarilor si
adoptarea solutiilor. Art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din
25.02.2016 prevede expres ca procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 1i
ofera posibilitatea de a lua Tn mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le



gestioneaza.

In caz contrar s-ar ignora principiul independentei procurorului reflectat in art.3 din
Legea cu privire la Procuratura, iar Inspectia procurorilor, Colegiul s-ar transforma intr-o
instanta de control judiciar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie nsasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoand - formatd si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul
actiunii disciplinare, vizeaza aprecierea de catre procuror a probelor administrate in cadrul
urmiririi penale si emiterea unei hotirarii pe caz, conform propriei convingeri. Insa,
materialele procedurii disciplinare nu denota faptul ca procurorul XXXXXX a actionat
contrar normelor procesual-penale la efectuarea conducerii urmaririi penale si emiterea
unei hotararii pe caz, cu atat mai mult sa fi actionat cu vinovatie in acest sens.

Tn astfel de circumstante nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor
de serviciu de catre procurorul XXXXXX, si nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinard a acesteia, or, alegatiile cet. XXXXXX precum ca procurorul vizat
si-ar fi executat necorespunzator obligatiile de serviciu nu au un suport concludent si sunt
lipsite de temei juridic.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul de disciplina si etica,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de catre cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xx.2021, adoptatd in urma examinarii sesizarii cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabild si nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele: Vladislav Gutan semnat

Membrii: Marcel Cimbir semnat _
Victor Comerzan semnat _
Elena Cazacov absent
Alexandru Lozan semnat _
Oleg Televca semnat _

Pavel Turcan semnat



