Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-99/21
mun.Chisinau 22 octombrie 2021

Colegiul de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand Tn componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului — Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX din xx.xx.2021, privind
anularea Deciziei din xx.xX.2021 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale,
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii r-lui
XXXXXX, XXXXXX si procurorului in aceeasi procuraturd, XXXXXX, n lipsa
temeiurilor de tragere la rdspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2021 a fost emisa Decizia Inspectorului Vasile Godoroja si a
Inspectorului-sef din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Victor
Ababii, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al
Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXX si procurorului in aceeasi procuratura, X XXXXX.

La data de xx.xx.2021, cet. XXXXXX a depus contestatie privind Anularea Deciziei
din xx.xx.2021, cu atragerea la raspundere disciplinara a procurorului-sef al Procuraturii
r-lui XXXXXX, XXXXXX si a procurorului in aceeasi procuratura, XXXXXX, pentru
faptele ce constituie abatere disciplinara, mentionate 1n sesizarile depuse.

In cadrul examinarii contestatiel din XX.xX.2021, s-a stabilit ca la data de xx.xx.2021
a fost emisd Decizia Inspectorului Vasile Godoroja si a Inspectorului-sef din cadrul
Inspectiei Procurorilor Victor Ababii, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
procurorului-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX si a procurorului in aceeasi
procuraturd, XXXXXX, in lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara din
urmatoarele motive:

La data de xx.xx.2021 Inspectia Procurorilor a inregistrat, conform Regulamentului
cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Procurorilor,
sesizarea cet. XXXXXX, prin care a solicitat tragerea la raspunderea disciplinara a
procurorului-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX si a procurorului in aceeasi
procuratura, XXXXXX, pentru abuz de putere sau abuz de serviciu si protectionism, prin
care au ignorat examinarea ampld sub toate aspectele a plangerilor depuse in cadrul
urmaririi penale.

Audiat 1n cadrul verificarii sesizarii procurorul XXXXX a explicat ca, la xx.xx.2019



I-a fost repartizat, pentru examinare si adoptarea Deciziei, procesul penal cu nr.
XXXXXX, pornit in baza plangerii cet. XXXXX si XXXXX, care au solicitat tragerea la
raspundere penala a cet. XXXXX, pentru deposedarea de XXXXX, situata in XXXXXX.

Prin ordonanta din xx.xx.2019, a dispus restituirea procesului penal respectiv,
organului de urmarire penala pentru pornirea urmaririi penale in baza art.190 al.(5) Cod
Penal.

Prin ordonanta organului de urmarire penala al IP XXXXXX din xx.xx.2019 a fost
pornitd urmdrirea penala in baza art. 190 al.(5) Cod Penal, el fiind desemnat conducator
al urmaririi penale.

In cadrul urmaririi penale s-a constatat ca, la XX.xx.2014, XXXXXX, domiciliat in
XXXXXX, a incheiat cu XXXXXX contractul de credit ipotecar nr. XXXXXX, in suma
de XXXXXX lei.

Tn calitate de gaj in cadrul acestui contract au fost puse [...].

Tn luna xx.2018, din motivul nerespectirii conditiilor contractuale de catre debitorii
Ipotecari XXXXXX si XXXXXX, XXXXXX, s-a adresat 1n instanta de judecatda cu o
cerere privind incasarea datoriei.

La xx.xx.2018 Judecatoria XXXXXX a emis titlul executoriu cu nr. XXXXXX, prin
care a hotarat de a incasa in mod solidar de la XXXXXX si XXXXXX gi XXXXXX in
beneficiul XXXXXX, a datoriei in suma totala de XXXXXX lei.

La xxX.xx.2019 documentul executoriu mentionat a parvenit spre executare silita la
executorul judecatoresc XXXXXX, care la xx.xx.2019 a aplicat sechestru asupra
constructiilor amplasate pe bunul XXXXXX cu numarul cadastral XXXXXX.

La xx.xx.2020 banuitul XXXXXX a fost pus sub nvinuire in baza art. 190 alin.(5)
Cod Penal, iar fiind audiat, acesta nu si-a recunoscut vinovatia de comitere a infractiunii
incriminate.

In urma investigatiilor efectuate, la xx.xx.2021 organul de urmdrire penali al IP
XXXXXX a inaintat cauza penald procurorului cu propunerea de scoatere de sub urmarire
penald a invinuitului XXXXXX si clasarea procesului penal, pe motivul lipsei in actiunile
lui a elementelor infractiunii.

Astfel, analizdnd in complex materialele cauzei penale, a constatat ca, n actiunile
lui XXXXXX lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod Penal,
deoarece dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, XXXXXX nu a prezentat careva
date denaturate ce nu corespund realitdtii si nu a ascuns careva fapte si circumstante care
trebuiau comunicate 1n cazul savarsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea, a
tranzactiei patrimoniale 1n scopul inducerii in eroare a proprietarului.

In circumstantele care se referd la evenimentele investigate, atdit XXXXXX lui
XXXXXX, XXXXXX g1 XXXXXX, cat si XXXXXX XXXXXX, cunosteau despre
faptul ca locuinta din XXXXXX, ce le apartinea, va fi gajatd in scopul primirii banilor in
urma Tincheierii contractului de credit. Mai mult, XXXXXX, personal a aplicat
semnaturile pe contractele de credit, avand calitatea de fidejusor, nefiind impusd sau
fortatd de niment, inclusiv si pe contractele perfectate de notarii publici.

Totodatd s-a constatat cd, de catre XXXXXX si XXXXXX au fost facute investitii
majore la constructia si renovarea casei aflate in litigiu, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX.

Tn momentul perfectirii contractului de vinzare-cumparare de citre XXXXXX, citre



XXXXXX s1 XXXXXX, ultima benevol a semnat toate actele, nefiind impusa de nimeni
si nu s-a adresat organelor de drept precum ca [...].

Mai mult, in aceeasi zi, la xX.xx.2013, cand XXXXXX a incheiat contractul de
vanzare-cumparare XXXX cu XXXXX, tot ea, XXXXX, impreuna cu XXXX, XXXXX,
au incheiat contractul de ipoteca inregistrat cu nr.xXx intre ei si XXXXXX, prin care i-a
acordat lui XXXXXX un credit in suma de XXXXXX lei, iar el a ipotecat XXXXXX ce
le apartinea lor in urma incheierii contractului de vanzare-cumparare nominalizat.

Totodata, la xx.xX.2013, Tntre XXXXXX si cet. XXXXXX a fost incheiat contractul
de fidejusiune in XXXXXX, cu XXXXXX, iarasi semnat de ea benevol, prin care
XXXXXX, in calitate de fidejusor, conform conditiilor contractului, era obligatd sa
raspunda fata de creditor pentru executarea totala a obligatiei lui XXXXXX, acordat in
temeiul contractului de credit nr. XXXXXX din xx.xX.2013, in suma de XXXXXX lei cu
scadenta catre XX.XX.2028, precum si achitarea dobanzilor, penalitdtilor si altor plati si
cheltuieli, legate de executarea acestui contract.

Totodata, prin cele relatate mai sus si prin probele acumulate s-a constatat ca cet.
XXXXXX a cunoscut despre afacerile XXXXXX, XXXXXX, care nu au fost prezentate
de ultimul ca fapte mincinoase sau dubioase, ultima fiind de acord cu acordarea
imprumuturilor de la bancd, fapte confirmate prin semnaturile aplicate de catre numita,
lar in perioada anilor 2011-2019 nu a inaintat nici o plangere organelor de drept, precum
ca a fost inselata sau impusa de catre XXXXXX sa incheie careva contracte si sa semneze
acte din numele sau.

Tocmai dupa XXXXXX, in anul 2019, cand deja era in relatii ostile si de conflict cu
XXXXXX, XXXXXX, a purces la inaintarea plangerilor impotriva lui, actiuni care
trezesc dubii serioase cu referire la buna-credinta a intentiilor sale.

Totodata, dupa cum rezultd din materialele cauzei penale, afacerile familiei
XXXXXX erau gestionate de ambii soti, prin urmare, toate litigiile si pretentiile aparute
intre ei urmeaza a fi solutionate pe cale judiciara in cadrul proceselor civile.

Tn aceastd ordine de idei, tinand cont de faptul ci, in cadrul urmdririi penale s-a
constatat ca 1n actiunile lut XXXXXX lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
190 al.(5) Cod Penal, prin ordonanta din xx.xX.2021 a dispus scoaterea numitului de sub
urmarire penald si clasarea cauzei penale.

Procurorul XXXXXX a mai relatat ca, in timpul efectuarii urmaririi penale, in urma
examinarii plangerii inaintate de catre avocatul XXXXXX 1n interesele cet. XXXXXX,
cauza penald respectiva a fost solicitatd pentru verificare de catre Sectia unificare a
practicii in domeniul urmaririi penale a Procuraturii Generale.

Ulterior, prin scrisoarea cu nr.XXXXX din xx.xx.2020, semnata de catre Procurorul-
sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi penale, XXXXXX, cauza penala
a fost restituitd din lipsa de necesitate, recomandand procurorului, la efectuarea urmaririi
penale sd consulte hotararea Explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu nr.23 din
28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor” si Decizia Curtii Constitutionale cu nr. 126 din 15.11.2018, privind exceptia
de neconstitutionalitate a continutului art. 190 din Codul Penal. De asemenea, in vederea
asigurarii desfasurdrii urmaririi penale obiective, complete si sub toate aspectele in cauza
penala cu nr. XXXXX, urmeaza ca procurorul conducator al urmaririi penale sa tind cont
de circulara Procuraturii Generale cu nr. XXXXX din xx.xx.2020.



In afard de aceasta, cererea avocatului XXXXXX depusd in interesele partii
vatamate, XXXXXX, privind recuzarea organului de urmadrire penald din raionul
XXXXXX, a fost respinsa prin ordonanta Adjunctului Procurorului General XXXXXX
din xx.xx.2020.

Contestata de catre avocatul XXXXXX, Tn interesele lui XXXXXX, Tn ordinea
art.299/1 Cod de procedura penala, ordonanta din XX.xx.2021 de clasare a cauzei penale
nr. XXXXXX, prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2021, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei XXXXXX (sediul
XXXXXX) din xx.xx.2021, plangerea cet. XXXXXX, depusa in ordinea art.313 Cod de
procedura penald a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Incheierea respectiva a fost contestatd cu recurs la Curtea de Apel Balti, care la
moment este n proces de judecare.

Procurorul a mentionat cd, prin plangerea inaintatd in ordinea art.313 Cod de
Procedura Penala, ultimul si-a exprimat dezacordul inclusiv si de faptul acordarii calitatii
de martor cetateanului XXXXXX, plangere care a fost respinsa integral.

Cu referire la procesul penal nr. XXXXXX, procurorul XXXXXX a relatat ca, la
xX.xX.2020, Tn adresa Procuraturii raionului XXXXXX a parvenit materialul procesului
penal nr. XXXXXX, insotit de raportul ofiterului de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie XXXXXX, cu propunere de a refuza in pornirea urmaririi penale, pe motivul lipsei
elementelor infractiunii, n urma examindrii plangerii cet. XXXXXX, care a solicitat
tragerea la raspunderea prevazuta de lege, a cet. XXXXXX, XXXXXX s1 XXXXXX,
pretinzand ca ultimii au deposedat-0 de autoturismul de model XXXXXX cu XXXXXX.

Conform Sistemului de cautare ,e-Data” a contravenientilor proprietarul
autoturismului de Model XXXXXX cu numerele de Tnmatriculare XXXXX, este
XXXXXX, iar uzufructuar este XXXXXX.

La xx.xx.2018, prin procura intocmita la biroul notarial, reprezentat de notarul public
XXXXXX, XXXXXX a incredintat cet. XXXXXX, mijlocul de transport ce-i apartinea
de marca: [...]. La fel, la xx.xx.2019, XXXXXX, la notarul public XXXXXX a depus o
declaratie de anulare/revocare a procurii pe numele lui XXXXXX.

Conform art.573 alin.(I) Cod Civil, referitor la proprietatea personald a fiecaruia
dintre soti, ,, bunurile care au apartinut sotilor inainte de incheierea casatoriei, precum
si cele dobandite de ei in timpul casatoriei in baza unui contract de donatie, prin
mostenire sau in alt mod cu titlu gratuit, sunt proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a
apartinut sau care le-a dobdndit”.

Tn cadrul procesului penal s-a constatat ci, automobilul de model XXXXXX cu
numarul de Tnmatriculare XXXXXX, a fost procurat de catre cet. XXXXXX si inregistrat
dupa XXXXXX, cet. XXXXXX. Tn perioada XXXXXX, de citre cet. XXXXXX,
automobilul a fost Instrainat lui XXXXXX, insd ulterior, neperfectand careva acte in acest
sens. La xx.xX.2018 de catre cet. XXXXXX a fost semnata procura in incinta biroului
notarului public XXXXXX, prin care i-a incredintat lui XXXXXX de a administra si
incheia acte juridice (contract de vanzare-cumparare, contract de comodat, contract de
locatiune, mandat si folosinta) a mijlocului de transport ce-i apartine de model XXXXXX,
cu numerele de Tnmatriculare XXXXXX.

Astfel, Tn cazul cercetat s-a constatat ca litigiul iscat intre XXXXXX, XXXXXX,



XXXXXX 51 XXXXXX poartad un caracter civil, intrucét la XxX.xX.2018 ultima cunostea
cu certitudine ca semneaza procura prin care l-a Incredintat pe cet. XXXXXX de a
administra si1 inclusiv de a instraina autoturismul nominalizat.

In circumstantele expuse s-a constatat lipsa in actiunile Tui XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, a elementelor infractiunii, fapt in legitura cu care, prin ordonanta din
XX.XX.2020, a dispus neinceperea urmaririi penale.

Contestatd in ordinea art.299/1 din Codul de procedura penald, prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din xx.xx.2021, plangerea a fost respinsa ca neintemeiata.

Ordonanta procurorului ierarhic superior de respingere a plangerii, a fost contestata
in ordinea art.313 Cod de procedura penala, care a fost admisa de catre judecatorul de
Instructie, dar a fost contestata cu recurs de catre procuror la Curtea de Apel Balti si care
este n proces de judecare.

Procurorul XXXXXX a mentionat ca, la examinarea plangerilor cet. XXXXXX s-a
condus doar de prevederile legale si nu a manifestat nici un comportament partinitor fata
de nimeni din participantii la proces. Ce tine de relatiile lui cu procurorul-gsef XXXXXX,
a explicat ca, acestea tin doar de serviciu si nu este cu el in careva relatii de rudenie sau
de cumetrism.

Procurorul-gef XXXXXX a explicat ca, la XxX.xx.2021 organul de urmarire penala al
IP XXXXX a inaintat procurorului cauza penald nr. XXXX cu propunere de scoatere de
sub urmadrire penala a invinuitului XXXXX si clasarea cauzei penale, pe motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor infractiunii, conducator al urmadririi penale, fiind procurorul
XXXXXX.

Prin ordonanta procurorului XXXXXX din xx.xx.2021 a fost dispusa scoaterea lui
XXXXXX de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale.

Ulterior, XXXXXX, reprezentata de catre avocatul XXXXXX, a contestat ordonanta
procurorului ierarhic-superior, in ordinea prevederilor art.299* Cod de procedura penala.

Studiind materialele cauzei penale, a constatat cd procurorul XXXXXX corect a
aplicat prevederile legale si in consecintd, prin ordonanta din XX.xx.2021, a dispus
respingerea plangerii ca fiind neintemeiata.

In alt caz, la xx.xx.2020 i-a dispus pentru examinare procurorului XXXXXX,
procesul penal nr. XXXXXX, insotit de raportul ofiterului de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie XXXXXX, cu propunere de a refuza in pornirea urmaririi
penale, pe motivul lipsei elementelor infractiunii, in urma examinarii plangerii cet.
XXXXXX, care a solicitat tragerea la raspundere penald a cet. XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX, pretinzand cd ultimii au deposedat-o de autoturismul de model ,, XXXXXX
nfi. XXXXXX. Prin ordonanta din Xx.xX.2020 procurorul XXXXXX, a dispus
neinceperea urmaririi penale, pe motivul lipsei elementelor de infractiune.

Ordonanta respectivda a fost contestatd prin plangere in ordinea art.299' Cod de
procedura penala.

Studiind materialele procesului penal, a constatat ca ordonanta cu privire la refuzul
in pornirea urmaririi penale din XX.xX.2020 a fost adoptata cu respectarea prevederilor
legale, bazatd pe materialele si probele administrate. Prin ordonanta din XX.xx.2021,
plangerea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In ceea ce tine de relatiile lui cu procurorul XXXXXX, a explicat ci nu este cu el in
careva relatii de rudenie sau de cumetrism, relatiile fiind doar de serviciu.



Urmare verificarii sesizarii si materialului probator nu au fost constatate careva
incalcari ale normelor de procedura procesual penale, actiunile procurorilor XXXXXX si
XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara.

Conform art.3 alin.(4), art.33 alin.(2) din Legea cu privire la Procuratura, procurorul
isi desfagoara activitatea in baza principiilor legalitatii si independentei procesuale, care
i1 ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.

Conform competentei, instanta de judecatd urmeaza sa se expuna asupra legalitatii
ordonantelor procurorilor X)XXXXX si XXXXXX. In prezent ordonantele contestate sunt
in vigoare si se prezuma a fi legale. Astfel, procuratura nu are atributii procesuale de a
interveni.

Prin explicatiile depuse, procurorul-gef al Procuraturii r-lui XXXXXX si procurorul
XXXXXX, considera ca sesizdrile cet. XXXXXX sunt nemultumiri fata de solutiile
adoptate la plangerile depuse. Argumentele procurorilor sunt confirmate cu materialele
acumulate 1n cadrul verificarii sesizarii, de aceea Inspectia Procurorilor nu a identificat
nici un temei de tragere la raspundere disciplinara a procurorului-sef a procuraturii r-lui
XXXXXX, XXXXXX s1 a procurorului din aceeasi procuratura, XXXXXX.

Astfel, nu s-a constatat ca procurorii sa fi actionat cu rea-credinta la investigarea si
emiterea hotararilor pe cazul dat.

La fel, in cadrul examinarii contestatieci nu au fost stabilite fapte de aplicare
necorespunzdtoare a legislatiei de catre procurori, fiecare actiune fiind reglementata
expres de prevederile procesual-penale.

Mai mult, in actiunile procurorilor nu au fost constatate careva actiuni abuzive sau
alte interese personale. Procurorul a actionat conform atributiilor functionale si legii cu
privire la Procuraturd, care prevad cd procurorul isi desfasoard activitatea in baza
principiului legalitatii si independentei procesuale, care ii oferd posibilitatea de a lua Tn
mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza (art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la Procuraturd).

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
in cadrul examinarii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instantd, dar verifica si se
expune asupra modului In care decide un procuror sa actioneze Intr-o spetd concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinara reprezinta acea incalcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand ntr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate Intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovdtia, aceasta trebuie constatatd in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza



controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examinarii nemijlocite de
catre Colegiu, denotd cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt ntrunite.

Luand in consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre procurorul-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX si procurorul in aceeasi
procuraturd, XXXXXX, a obligatiilor corespunzitoare functiei pe care o detin, iar
conditiile pentru atragere la raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au
fost identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinard conform art.38 din Legea
cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examindrii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX si
procurorului n aceeasi procuratura, XXXXXX, a materialelor prezentate, se constata ca
informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete
si suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examinirii contestatiei, Colegiul de
Disciplind si Etica ajunge la concluzia ca in faptele descrise in privinta procurorului-sef
al Procuraturii r-lui XXXXXX, XXXXXX si procurorului in aceeasi procuratura,
XXXXXX, nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia
Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din XX.xX.2021 este intemeiata si legala.

Tn temeiul pct.77%, 778, 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplina si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a
procedurii disciplinare emise in privinta procurorului-sef al Procuraturii r-lui XXXXXX,
XXXXXX si procurorului in aceeasi procuratura, XXXXXX, din xx.xx.2021, emisa de
Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE
1. A respinge contestatia din XX.XX.2021 si a mentine Decizia din xx.xx.2021, privind

incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului-sef al Procuraturii r-lui
XXXXXX,; XXXXXX s1 procurorului in aceeasi procuraturd, XXXXXX;
2.  Hotararea este irevocabila.

Presedintele Colegiului:

Vladislav Gutan semnat ___
Membrii Colegiului :

Marcel Cimbir semnat _
Victor Comerzan semnat _
Elena Cazacov absent
Alexandru Lozan semnat _
Oleg Televca semnat _

Pavel Turcan semnat






