Colegiul de Disciplina si Etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor

HOTARARE
Nr. 3-102/21
mun.Chisindu 10 decembrie 2021

Colegiul de disciplind si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor,
avand Tn componenta sa:
Presedintele colegiului - Vladislav Gutan
Membrii colegiului — Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan
Pavel Turcan
Oleg Televca

Examinand in sedinta publica contestatia cet. XXXXXX, privind anularea Deciziei
din xx.xx.2021 a Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, privind incetarea
procedurii disciplinare in privinta XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, in lipsa temeiului
de atragere la raspundere disciplinara

A CONSTATAT

La data de xx.xx.2021 a fost emisd Decizia Inspectorului Natalia Cernous si a
Inspectorului-sef din cadrul Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale, Victor
Ababii, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta XXXXXX, XXXXXX, din
motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2021, cet. XXXXXX a depus contestatie privind anularea Deciziei
din xx.xx.2021, cu atragerea la raspundere disciplinard a XXXXXX, XXXXXX, pentru
faptele ce constituie abatere disciplinara, mentionate in sesizarea si contestatia depusa.

In cadrul examindrii contestatiel din XX.XX.2021, s-a stabilit ca la data de xx.xx.2021
a fost emisd Decizia Inspectorului Natalia Cernous si a Inspectorului-sef din cadrul
Inspectiei Procurorilor, Victor Ababii, privind incetarea procedurii disciplinare in privinta
XXXXXX, XXXXXX, in lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara, din
urmatoarele motive:

Potrivit sesizarii, cet. XXXXXX contesta actiunile XXXXXX care, in opinia ei, nu
a examinat personal adresarea ei din xx.xx.2020, prin care a solicitat inceperea urmaririi
penale pe faptul [...], iar XXXXXX a dispus examinarea adresarii altor procurori care,
pana in prezent nu au informat-o despre rezultatele examinarii.

Verificand argumentele invocate, s-a constatat ca cererea mentionata a fost depusa
de catre cet. XXXXXX la Procuratura Generald la xX.xX.2020, fiind remisa spre
examinare la Procuratura mun.Chisindu, petitionara fiind informata despre aceasta prin
scrisoarea procurorului-sef al Sectiei unificare a practicii in domeniul urmaririi penale a
Procuraturii Generale, XXXXXX, din xx.xx.2020, nr. XXXXXX.

Ulterior, cererea cet. XXXXXX a fost readresata pentru examinare Oficiului



XXXXXX al Procuraturii mun.Chisinau, fiind Inregistrata cu nr.XXxX.

Prin raspunsul procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul XXXXXX,
XXXXXX, din xx.xx.2020, nr.xxxXx, petitionarei i s-a comunicat cd faptele expuse in
plangere sub aspectul actiunilor pretins ilegale ale angajatilor XXXXXX se examineaza
n cadrul procesului penal nr. XXXXXX, fiind realizate actiuni procesuale pentru a stabili
toate circumstantele in vederea emiterii unei decizii legale pe caz, despre care va fi
informata suplimentar.

Ulterior, la xx.xx2020, cet. XXXXXX a depus o plangere la Judecatoria Chisinau,
sediul XXXXXX privind lasarea fara decizie de catre XXXXXX a cererii din xx.xx.2020,
conform art.313 Cod de procedura penald, inclusiv si cu privire la examinarea faptului
[...] st cu privire la comiterea neglijentelor in serviciu si falsul In acte publice de catre
colaboratorii Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului National de Politie
XXXXXX s1 XXXXXX si inactiunile pe acest fapt ale procurorilor XXXXXX si
XXXXXX. Din continutul plangerii reiese ca petitionara XXXXXX invoca lipsa
raspunsului XXXXXX la cererea din xx.xx.2020, invocand concomitent si dezacordul cu
rezultatele examinarii plangerii anterioare din XX.xx.2020, in privinta factorilor de decizie
al XXXXXX si sefilor Inspectoratului National de Investigatii XXXXXX si XXXXXX
de catre XXXXXX, XXXXXX si procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul XXXXXX din xx.xx.2020, plangerea
depusa de XXXXXX impotriva actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penala, pe
marginea plangerii din xx.xx.2020, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea adoptata, XXXXXX a contestat-o la Curtea de Apel
Chisinau, unde in prezent se afla in proces de examinare.

Astfel, analizand rezultatele verificarii sesizarii cet. XXXXXX, s-a stabilit ca
argumentele invocate despre lipsa raspunsului la cererea din xx.xx.2020, depusa la
Procuratura Generala sunt neintemeiate.

S-a stabilit ca cererea depusa a fost examinatda de catre procurorul XXXXXX in
termenul stabilit, cu informarea petitionarer XXXXXX, care a fost Tn drept sd conteste
rezultatele examinarii in modul stabilit de lege.

Procurorul, in conformitate cu prevederile art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la
Procuratura, poate fi tras la raspundere disciplinara dacd in urma verificarii argumentelor
sesizarii, Inspectia procurorilor va constata temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre procuror.

Potrivit prevederilor art.3 din Legea cu privire la Procuratura, procurorul 1isi
desfasoara activitatea 1n baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii s1 independentei procesuale, care i1 oferd posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza. Independenta
procesuald a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice influenta politica,
financiara, administrativd sau de altd naturd asupra procurorului, legatd de exercitarea
atributiilor sale.

Tn conditiile prevederilor art.13 din prezenta lege si ale Codului de proceduri penal,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic
superior si a instantei judecatoresti.

Referitor la plangerile depuse de catre cet. XXXXXX, Tn adresa XXXXXX, s-a



stabilit cu certitudine ca ele au fost redirectionate spre examinare la Procuratura
mun.Chisinau, care prin raspunsul din Xx.xX.2020, nr. XXXXXX, a informat
cet. XXXXXX despre rezultatul examinarii acestora.

Urmare verificarii sesizdrii si contestatiel si materialului probator, Colegiul de
Disciplina si Etica stabileste ca alegatiile cet. XXXXXX nu s-au confirmat, iar actiunile
XXXXX XXXXXX nu constituie abatere disciplinara.

Procurorii au actionat conform atributiilor functionale si legii cu privire la
Procuraturd, care prevad ca procurorul isi desfagoara activitatea in baza principiilor
legalitatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua Tn mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Reiesind din materialele administrate si explicatiile prezentate, necesita a fi subliniat
faptul ca Colegiul de Disciplina si Etica nu examineaza legalitatea insasi a actelor dispuse
in cadrul examinadrii urmaririi penale, reprezentarii acuzarii in instantd, dar verifica si se
expune asupra modului in care decide un procuror sa actioneze intr-0 Speta concreta si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au stabilit
unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incélcare cu vinovatie, a obligatiilor de
serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-o actiune sau omisiune,
savarsitd de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca. in ceea ce priveste
raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una specifica si deriva din statutul
profesional distinct al acestora, ce prezinta anumite particularitati specifice.

Angajarea raspunderii disciplinare este supusd cerintei indeplinirii cumulative
obligatorii a conditiilor generale - fapta, vinovatie, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia, aceasta trebuie constatatd in mod
cert, pe baza probatoriului administrat in cauza.

Colegiul constata ca in cazul prezentat, materialul probator administrat atat in faza
controlului de catre Inspectia Procurorilor, cat si in procesul examindrii nemijlocite de
catre Colegiu, denota cu certitudine cd elementele abaterii disciplinare mentionate, nu
sunt intrunite.

Luénd Tn consideratie ca in cadrul controlului nu s-a stabilit incalcarea cu vinovatie
de catre XXXXXX XXXXX, a obligatiilor corespunzatoare functiei pe care o detine, iar
conditiile pentru atragere la raspundere disciplinara nu sunt indeplinite cumulativ, nu au
fost identificate temeiuri de atragere la raspundere disciplinara conform art.38 din Legea
cu privire la Procuratura.

Astfel, in rezultatul examinarii contestatiei asupra Deciziei de incetare a procedurii
disciplinare in privinta XXXXXX XXXXX, a materialelor prezentate, se constata ca
informatiile cauzei disciplinare acumulate de catre Inspectia Procurorilor sunt complete
st suficiente, iar solutia adoptata este obiectiva si intemeiata.

In contextul celor expuse, in rezultatul examindrii contestatiei, Colegiul de
Disciplind si Etica ajunge la concluzia cd in faptele descrise in privinta XXXXXX,
XXXXXX nu sunt confirmate actiuni ce ar constitui abateri disciplinare, iar Decizia
Inspectiei Procurorilor a Procuraturii Generale din xX.xX.2021 este intemeiata si legala.

In temeiul pct.775 77°, 77" din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de Disciplina si Etica, examinand contestatia asupra Deciziei de incetare a



procedurii disciplinare emise 1n privinta XXXXXX, XXXXXX, din xx.xx.2021, emisa
de Inspectia Procurorilor a Procuraturii Generale, Colegiul de Disciplina si Etica

HOTARASTE
1. A respinge contestatia din XX.XX.2021 si a mentine Decizia din XX.XX.2021,

privind Incetarea procedurii disciplinare n privinta XXXXXX, XXXXXX;
2. Hotararea este irevocabila.

Presedintele Colegiului:

Vladislav Gutan semnat
Membrii Colegiului :

Marcel Cimbir semnat _
Victor Comerzan semnat _
Elena Cazacov semnat
Alexandru Lozan semnat _
Oleg Televca semnat _

Pavel Turcan semnat



