Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
nr. 3-104/21
mun.Chisindu 10 decembrie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor avand in
componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan;

Membrii - Marcel Cimbir, Victor Comerzan, Oleg Televca, Pavel Turcan, Elena
Cazacov, Alexandru Lozan

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse de
petent privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Procurorul-gef al
Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX, precum si procurorii ierarhic subordonati
acestuia,-
CONSTATA:

Inspectia procurorilor a fost sesizatda de catre XXXXXX, acesta solicitand
constatarea in actiunile comise de cdtre procurorul-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor ierarhic subordonati acestuia, a abaterilor
disciplinare prevazute de art. 38 lit.a), e) al Legii nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la
procuraturd, cu atragerea acestora la raspundere disciplinara.

La data de xx.xx.2021, prin Decizia inspectiei procurorilor a fost incetata procedura
disciplinard in privinta procurorului-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX
st a procurorilor din subordine, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere
la rdspundere disciplinara.

Nefiind deacord cu solutia Inspectiei procurorilor, la data de xx.xx.2021, autorul
sesizarii a contestat-0 in ordinea art.49 alin.(4) din Legea nr.3 din 25 februarie cu privire
la procuratura, la Colegiul de Disciplina si Etica.

In motivarea contestarii, autorul a mentionat cd, in sesizarea depusa In adresa
Consiliului Superior al Procurorilor au fost comunicate circumstantele cu privire la modul
in care a fost scos de sub urmarire penala din cadrul cauzei penale nr. XXXXXX si cele
in care i-au fost ingradite drepturile prevazute de prevederile art.66 alin.(1), pct.22 al
Codului de procedura penala a Republicii Moldova (dupa terminarea urmaririi penale sa
1a cunostinta de toate materialele cauzei si sa-si noteze din ea datele necesare, sa inainteze
cereri de completare a urmaririi penale). in decizia sa, inspectorul constatd precum ca dupa
terminarea urmaririi penale(din declaratiile procurorului XXXXXX) toate persoanele au
fost informate despre decizia luatd inclusiv cu explicarea dreptului de a lua cunostintd cu
materialele cauzei. Cu parere de rau inspectorul insa uitd sa mentioneze la ce data, in baza
carui act si in ce circumstante a luat cunostintd XXXXXX cu decizia luata. Cu privire la
faptul ca procurorul XXXXXX in declaratiile depuse in cadrul anchetei declarda ca
petentul a fost informat repetat despre faptul ca urma r-lui XXXXXX in vederea luarii de
cunostintd cu materialele cauzei penale, mentionand cd, dupa verificarea de catre procuror
a materialelor cauzei si adoptarea unei din solutiile prevazute in art.291 din Codul de



procedurd penald, procurorul urma sa aduca la cunostinta nvinuitului si apdratorului,
despre terminarea urmaririi penale, locul si termenul in care ei pot lua cunostintd de
materialele urmiririi penale. In acest sens, a mentionat ci, cauza penala a fost incetati la
data de xx.xx.2017, iar ,,presupusele informari” a procurorului au fost dispuse ca urmare
a solicitarilor facute de XXXXXX si nu urmare a executarii obligatiei procurorului care
deriva din prevederile art.291 din Codul de procedura penala si care a aparut tocmai la
XX.XX.2017 si nici intr-un caz la xx.xx2019 sau xx.xx.2021. Pentru a se lua cunostinta de
materialele urmaririi penale, procurorul fixeaza modul si termenul acestei actiuni, reiesind
din volumul dosarului, cu informarea invinuitului si avocatului acestuia. Tn acest sens,
alegatiile procurorului cu privire la asigurarea dreptului invocat de petent drept ingradit,
prin motivarea informarii legale a acestuia, nu are suport legal si faptic. Or, Tn secretariatul
Procuraturii raionului XXXXXX nu sunt scrisori in care s-ar certifica informarea celor
doi (invinuit si avocat) cu dovada receptionarii. Ambele solicitari depuse de petent au
indicate in ele adresa la care locuieste si urma sa fie informat de facto petentul, insa
procurorul declara faptul ca le-a remis la serviciu (la contestatia examinata anterior). Care
sunt motivele de facto de a-l informa pe XXXXXX nu la adresa de domiciliu a acestuia,
dar la serviciul acestuia raman o enigma. Banuieste ca acest fapt se datoreaza rezervarii
unor numere de corespondentd pe care procurorul le-a utilizat pentru a se conforma
termenilor omisi. In cererea adresata Consiliului Superior al Procurorilor, a indicat faptul
publicarii in mass-media a informatiilor derivate din cadrul urmaririi penale (efectuate in
cadrul cauzei penale nr. XXXXXX), doar cu titlul de motiv pentru care a inceput a solicita
asigurarea dreptului sdu prevazut de art. 66 alin. (2) pct. 22 din Codul de procedura penala.
Tn acest sens el nu a declarat-o drept incélcare asupra ciruia urma s se expuni organul
abilitat. Cu toate acestea inspectorul Inspectiei procurorului s-a axat in examinarea cererii
in special pe faptul dat. in ordinea celor expuse a comunicat ca asupra Ordonantelor emise
la xx.xx.2021 si xX.xX.2021, de catre procurorul in procuratura municipiului Chisinau,
oficiul XXXXXX D-na XXXXXX si respectiv procurorului adjunct al procurorului sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului XXXXXX, D-ul XXXXXX, a fost depusa
plangerea prin care legalitatea acestora a fost contestatad in ordinea art. 313 din Codul de
procedurd penala. Astfel, urmare a faptului lipsei unei decizii definitive in cadrul
procesului penal instrumentat, actiunile procurorului XXXXXX se prezuma a fi legitime
atat timp cat in conditiile si ordinea prevazuta de lege nu se stabileste contrariul. in lumina
celor expuse XXXXXX nu poate fi subiect al raspunderii disciplinare pana la constatarea
cu certitudine a vinovatiei acestuia pe faptul publicarii in mass-media a informatiilor
derivate din cadrul urmaririi penale. Subsidiar, la momentul aducerii la cunostintda a
materialelor cauzei penale nr. XXXXXX, a stabilit faptul ca, cauza penala a fost clasata
la data de xx.xx.2017, iar el a fost scos de sub urmarire penala doar la Xx.xx.2017, fapt
care il face sa creada ca el a fost mentinut ilegal in calitate de invinuit termen de circa trei
luni de zile. Totalizand la cele expuse, considerd ca inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor, D-ul XXXXXX nu si-a exercitat atributiile impartial, obiectiv si drept
consecintd arbitrar a primit o decizie ilegala, care contravine cadrului legal. A solicitat
constatarea in actiunile comise de catre procurorii Procuraturii r-lui XXXXXX XXXXX
sl XXXXXX, fata de XXXXXX, a abaterilor disciplinare prevazute de art.38 lit.a), ¢) al
Legii nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, atragerea la raspundere
disciplinara a procurorilor Procuraturii r-lui XXXXX, XXXXXX si XXXXX proportional



cu gravitatea abaterii disciplinare constatate.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat, cauza penala nr. XXXXXX a fost
pornitd la XX.XX.2016 de catre procuratura raionului XXXXXX conform componentei de
infractiune prevazute de art.248 alin.(5) lit.b),c),d) din Codul penal. Dupa efectuarea mai
multor actiuni de urmadrire penald si anume dupa parvenirea concluziilor expertizei
merceologice avand in vedere cd suma marfurilor depistate nu continea elementele
infractiunii prevazute de art.248 din Codul penal, urmarirea penald a fost incetatd iar
persoanele invinuite au fost scoase de sub urmarire penalda din motiv cd fapta lor nu
constituie infractiune dar contraventie. Dupa finisarea urmaririi penale, partilor in proces
li s-a explicat dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei penale, fapt ignorat la acel
moment de catre XXXXX si XXXXXX. La fel, ultimii s-au adresat si la xx.xx.2019 cu o
cerere prin care au solicitat acordul pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale.
La xx.xx.2019 Tn adresa lui XXXXXX si XXXXXX a fost expediata o scrisoare prin care
li s-a adus la cunostinta repetat faptul ca urmeaza sa se prezinte la procuratura raionului
XXXXXX pentru a face cunostintd cu materialele cauzei penale. Un astfel de raspuns li
s-a expediat si pe adresa IP XXXXXX, unde ei l-au receptionat, insa nu s-au prezentat la
procuraturd pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale. Totodata, cauza penala
nr. XXXXXX in anul 2021, la cererea lui XXXXXX a fost solicitatd pentru control in
sectia Unificare a practicii in domeniul urmaririi penale, care dupa verificarea materialelor
cauzei penale au restituit-o la procuratura raionului XXXXXX fara careva obiectii sau
indicatii. La xx.xx.2021 in adresa procuraturii raionului XXXXXX a parvenit cererea lui
XXXXXX prin care iardsi a solicitat permisiunea procuraturii de a face cunostintd cu
materialele cauzei penale nr. XXXXXX. Urmare cererii receptionate, XXXXXX iardsi a
fost informat ca urmeaza sa se prezinte la procuratura raionului XXXXXX, pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei penale sus-enuntate. La XX.xX.2021, XXXXXX s-a
prezentat la procuratura raionului XXXXXX unde a facut cunostinta cu materialele cauzei
penale. La xx.xx.2021 XXXXXX la fel s-a prezentat la procuratura raionului XXXXXX
unde a facut cunostintd cu materialele cauzei penale. Considerd ca XXXXXX a scris
aceasta cerere precum ca nu 1 se permite de a face cunostinta cu materialele cauzei penale
in scopul de a denigra imaginea procuraturii raionului XXXXXX, precum si in scop de
razbunare, avand in vedere faptul ca in privinta ultimului de cétre procuratura raionului
XXXXXX a mai fost pornitd o cauza penala, urmare carui fapt ultimului i-a fost retras
accesul la secretul de stat. intru confirmarea faptului ca XXXXXX cunostea despre ceea
ca urmeaza sa se prezinte in procuratura raionuluir XXXXXX pentru a face cunostintd cu
materialele cauzei penale, insa ultimul intentionat si din motive personale nu s-a prezentat
invocand eronat intentia procuraturii de a-l priva de dreptul, de a face cunostintd cu
materialele cauzei penale si anume: copia scrisorii de informare din XX.XX.2019, cu nr.xxXx,
copia scrisorii de informare din xx.xx.2021 nr. Xxx.

Fiind audiat, procurorul XXXXXX a comunicat, cauza penald nr. XXXXXX a fost
pornitd la XX.XX.2016 de catre procuratura raionului XXXXXX, conform competentei de
infractiune previzute de art.248 alin.(5) lit.b), c), d) din Codul penal. Tn perioada
respectiva, de catre procurorul-sef a fost emisd o ordonantd de formare a grupului de
procurori, el fiind inclus in acel grup, iar conducator fiind adjunctul procurorului-sef
XXXXXX. Dupa efectuarea mai multor actiuni de urmarire penala la xx.xx.2017, de catre
el personal a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui XXXXXX din



motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.249 alin.(2) lit.b)
din Codul penal. Tot la aceeasi datda, XXXXXX a fost informat despre hotararea emisa in
privinta sa, prin scrisoare. Care a fost in continuare soarta cauzei penale nr. XXXXXX nu
cunoaste din motiv ca 1 s-a finisat perioada pentru care a fost delegat, revenind in functia
de procuror in Procuratura raionului XXXXXX. A comunicat ca acea cauza penala a
ramas in continuare in gestiunea adjunctului procurorului-sef XXXXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura, in
cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identificd nici un temei de tragere la
raspundere disciplinara, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza procedura
disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizarii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica.

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, autorul sesizarii a respectat termenul
de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei procurorilor, dat fiind faptul ca
din alegatiile numitului reiese cd acesta a receptionat-0 la data de xx.xx.2021, iar
contestatia a fost depusa la data de xx.xx.2021.

Studiind argumentele invocate de XXXXXX si actele administrate in sedinta,
Colegiul interpreteazad contestatia depusa ca fiind neintemeiata si pasibila de a fi respinsa,
deoarece sesizarea depusa initial este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile Procurorului-sef al Procuraturii raionului
XXXXXX, XXXXXX, precum si a procurorilor ierarhic subordonati acestuia, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de care procurorii
vizati a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la Procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la faptd, vinovatie si
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste
vinovitia aceasta trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat in
cauza.

In acest sens, Colegiul retine ci trebuie facuti distinctie intre incilcarea or de
procedurd ca gresealda ce poate fi cenzuratd pe calea controlului ierarhic superior si
respectiv, de catre judecdtorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca decizia adoptata de Inspectia procurorilor este una intemeiata, iar careva
temei legal de a o anula lipseste.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77° - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat



prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de catre cet. XXXXXX, Tmpotriva deciziei
Inspectiei procurorilor din XX.xx.2021, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de
catre cet. XXXXXX, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
catre Procurorul-sef al Procuraturii raionului XXXXXX, XXXXXX si a procurorilor
ierarhic subordonati acestuia;

2. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac

Presedintele Colegiului : Vladislav GUTAN _ semnat
Membrii Colegiului : Marcel CIMBIR ____semnat_
Victor COMERZAN __ semnat
Oleg TELEVCA _____semnat
Pavel TURCAN _ _semnat
Elena CAZACQOV ___semnat

Alexandru LOZAN semnat



