Colegiul de disciplina si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARARE
cu privire la examinarea contestatiei cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare in privinta procurorului XXXXXX
nr. 3-106/21
10 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte - Vladislav Gutan

Membrii - Victor Comerzan, Marcel Cimbir, Oleg Televca, Pavel Turcan,
Alexandru Lozan, Elena Cazacov.

examinand in sedintd publicd contestatia cet. XXXXXX Tmpotriva deciziei de
incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021, adoptata in
privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul XXXXXX, XXXXXX din
lipsa temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinarda, audiind raportul Dlui Oleg
Televca, Colegiul de disciplina si etica,

CONSTATA:

Conform sesizarii, la XX.xX.2021, cet. XXXXXX a depus o plangere la Procuratura
mun. Chisinau oficiul XXXXXX pe faptul ca a fost maltratat si torturat de catre
colaboratorii ce politie ai sectorului XXXXXX.

Prezentandu-se n incinta procuraturii of. XXXXXX, i s-a sus ca, a fost deja inceput
un proces penal in urma autosesizarii unui procuror, iar dosarul este in gestiunea
procurorului XXXXXX.

Cand a fost la audiere, de fapt nu fost efectuatad aceasta procedura legala, dar a fost
facut copy-paste de pe documentul redactat de dumnealui si adus pe un stick de memorie.

Din acea data, a trimis nenumarate mesaje, sunete pe adresa si numarul de telefon
furnizate de procurorul XXXXXX, cu solicitarea de a fi informat la ce ctapa se afla
examinarea plangerii lui, ulterior a solicitat actul emis de procuror, dar nu a receptionat
nimic si nu cunoaste soarta plangerii depuse.

Solita tragerea la raspundere disciplinara a procurorului in Procuratura mun.
Chiginau oficiul XXXXX XXXXXX.

Procurorul XXXXXX a explicat pe marginea sesizarii ca, la Xx.xx.2021 a fost
inregistrat raportul procurorului in procuratura mun. Chisindu, oficiul XXXXX
XXXXXX cu nr. XXXxxX, pentru a fi verificate actiunile ilegale ale unor colaboratori de
politie in raport cu cetatenii civili. Mai mult, Tn prezentul raport figura cet. XXXXXX, care
din motiv ca in seara zilei de XX.XX.2021, a manifestat un comportament agresiv si
neadecvat a fost escortat la IP XXXXXX, fiindu-i aplicate catusile.

Tmpreund cu colegul XXXXXX au fost desemnati ca procurori de serviciu pe
perioada xx.xx.2021-xx.xx.2021, astfel fiind informati despre incidentul produs in localul
XXXXXX amplasat pe XXXXXX, fara a astepta ca sa fie depuse careva plangeri, au
reactionat imediat si s-au autosesizat pe marginea celor intimplate. La xx.xx.2021 a primit




prin viza procurorului superior materialele spre examinare. La xx.xx.2021 a fost audiat Tn
calitate de victima cet. XXXXXX, respectiv i-a comunicat ca in urmatoarea zi poate sa
vind sd ridice copia ordonantei cu decizia pe materialul dat. Acesta a comunicat ca
neapdrat se va prezenta deoarece mai are careva intrebari si totodatd vrea sa vada
materialele procesului penal, fapt confirmat de ultimul prin mesajul expediat la
XX.XX.2021, in care explica cd a nu a reusit sd ajunga la procuraturd pentru a receptiona
ordonanta, dar o sa incerce sa intre in ziua de XXxX Tntre orele XX.Xx-xX.xX. La xx.xx.2021
vazand ca ultimul nu s-a prezentat pentru a receptiona copia ordonantei, prin intermediul
postal ia fost expediat actul in cauza, fapt confirmat prin registru de iesire a corespondentei
procuraturii cu nr. xxxx. Ulterior a fost telefonata de cet. XXXXXX, care a invocat ca nu
a primit nimic si a solicitat expedierea raspunsului prin posta electronica. Explica ca, prin
intermediul postei electronice, la acel moment, nu era posibilda expedierea deoarece
serviciu internet era in defectiune pe toatd procuratura pe o perioada mai indelungata, din
care motiv i-a explicat ca poate sa se apropie in orice moment pentru a receptiona personal
copia ordonantei. XXXXXX a ignorat cele comunicate si nici pand in ziua de azi nu a
venit pentru a solicita sa-i fie eliberata copia de pe ordonanta de neincepere a urmaririi
penale. Ultimului nu i-a fost ingradit accesul la informatie, mai mult, procurorul a mers in
intdmpinare de fiecare data asteptandu-1 chiar si in afara orelor de serviciu, deoarece
ultimul invoca ca nu are timp pe parcursul zilei. Considera ca, nu a admis careva incalcari
de ordin procesual sau disciplinar.

Procurorul XXXXXX a explicat ca, impreuna cu XXXXXX, fiind desemnati ca
procurori de serviciu, pe perioada xx.xx.2021-xx.xx.2021, au fost informati ca, in localul
XXXXXX amplasat pe XXXXXX, a avut loc o bataie in masa cu implicarea unui grup de
persoane printre care si un avocat, care ulterior a fost identificat ca fiind XXXXXX.

Ulterior, in rezultatul discutiilor purtate cu colaboratorii de politie a stabilit si
identificat persoanele implicate in bataie, comunicandu-le despre necesitatea de a se
prezenta la IP XXXXXX, pentru a le fi datd o Indreptare la Centrul de Medicina Legala
si a depune plangere pe marginea faptelor constatate. Din discutiile purtate cu membrii
echipajului BPRO, care au intervenit la fata locului pentru a aplana conflictul, a inteles
cd, [...]. Din cauza ca, nu se subordona cerintelor legale ale colaboratorilor de politie,
acestia au fost nevoiti sd aplice mijloacele speciale-catusele si escortarea lui la
Inspectoratul de Politie XXXXXX, pentru a fi documentat.

In consecinta, la xx.xx.2021, pe marginea faptelor mentionate supra, a fost pornita
cauza penala nr. XXXXXX, in temeiul banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) din Codul penal, el, fiind desemnat procuror
conducator pe caz.

Concomitent, dumnealui a nregistrat in Registrul de evidentd a sesizarilor cu
privire la infractiuni al Procuraturii mun. Chisindu, oficiul XXXXXX, un raport privind
verificarea legalitatii actiunilor colaboratorilor de politie, la aplicarea mijloacelor
speciale-catusele, in privinta cet. XXXXXX, Tn ordinea art. 274 din Codul de procedura
penala, fiind repartizat spre examinare procurorului XXXXXX.

Ulterior, in rezultatul actiunilor de urmarire penald pe marginea cauzei penale nr.
XXXXXX, au fost audiate mai multe persoane si au fost ridicate inregistrari video, din a
carora continut a stabilit ca, la Xxx.xx.2021, in incinta localului XXXXXX, a avut loc o
bataie intre un grup de persoane, care XXXXXX, printre care si cet. XXXXXX, din care



a dedus ca, ultimul a fost agresat de mai multe persoane.

La fel, din examindrile secventelor video din adiacentul localului XXXXXX cat si
din incinta IP XXXXXX a stabilit ca, cet. XXXXXX, de catre colaboratorii de politie, nu
a fost agresat fizic ori verbal, in privinta acestuia fiind aplicate doar mijloacele speciale-
catusele, pe motiv c¢d nu se subordona cerintelor legale ale colaboratorilor de politie.

Dupa ce a administrat probatoriul necesar pe marginea cauzei penale nr. XXXXX,
pentru a avea o claritate pe marginea celor intamplate, cet. XXXXXX, de catre ofiterul de
urmarire penala XXXXXX, care exercitd urmarirea penala pe marginea acestei cauze, a
fost citat telefonic in repetate randuri, pentru a se prezenta cu un avocat, pentru a fi
recunoscut Tn calitate de banuit, in vederea expunerii pozitiei sale, pe marginea faptelor
intamplate si corespunzator a depune o plangere in modul stabilit de lege, in privinta
persoanelor care l-au agresat, fapt care I-a ignorat.

Pe cet. XXXXXX personal I-a telefonat, explicandu-i despre necesitatea de a se
prezenta la organul de urmarire penald, pentru a fi audiat in calitate de banuit, care
categoric a refuzat. Totodata i-a comunicat ca, din probatoriul administrat pe dosar s-a
stabilit ca, dansul la xx.xx.2021, intr-adevar a fost agresat fizic, insa nu de catre
colaboratorii de politie ci de catre alte persoane, respectiv pentru a putea initia careva
investigatii pe marginea cazului dat, este necesar sd se prezinte la organul de urmarire
penala, pentru a repune o plangere, insa dansul insista cu vehementa ca a fost agresat de
catre colaboratorii ie politie si respectiv v-a merge pana la capat, facand referire inclusiv
si la procurorul XXXXXX. Mai apoi, dupa minute in sir de discutii in contradictoriu,
XXXXXX a acceptat sa se prezinte la procuraturd, pentru a fi informat din prima sursa
despre aceste circumstante noi stabilite, convenind data si ora in acest sens, insa la data si
ora stabilitd ultimul nu s-a prezentat.

Potrivit copiei scrisorii de insotire nr. XxXXx din xx.xx.2021, cet. XXXXXX a fost
informat de catre procurorul XXXXXX ca, sesizarea dumnealui a fost examinata in cadrul
procesului penal nr. xx din xx.xx.2021, sub aspectul comiterii de catre colaboratorii de
politie a actiunilor de rele tratamente, cu anexarea in copie a ordonantei de neincepere a
urmaririi penale din Xx.xx.2021.

Conform copiei din Registrul de iesire a corespondentei din procuratura oficiului
XXXXXX, scrisoarea cu nr. xxxx, adresata cet. XXXXX, a fost expediata la xX.xx.2021.

Prin urmare, nu s-a stabilit faptul ca cet. XXXXXX nu a fost informat de procurorul
XXXX despre decizia adoptata in urma examinarii procesului penal nr. XX din xx.xx.2021.

Astfel, in cadrul verificarii sesizarii cet. XXXXXX, Inspectia Procurorilor nu a
constatat incalcari procesual-penale, care ar putea fi calificate ca abateri disciplinare,
admise de catre procurorul XXXXXX, de aceea temeiuri de tragere la raspundere
disciplinard a numitei nu sunt.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, cet. XXXXX la data
de xx.xx.2021, a depus o contestatiec Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor din
XX.XX.2021 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica sanctionarea procurorulur XXXX.

Conform prevederilor art.49 alin.(I) lit.a) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica niciun temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivata, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi



contestatd de autorul sesizarii In termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si etica (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde ca, decizia de incetare a procedurii
disciplinare a fost emisa la data de XX.XX.2021, iar contestatia a fost depusa la xx.xx.2021.

Din continutul contestatiei reiesa ca, decizia Inspectiei Procurorilor din XX.xx.2021,
a fost expediata la data de xx.xx.2021 cu nr. de iesire XXXXXX. La data de xx.xx.2021
scrisoarea expediatd cu numarul indicat supra, a fost receptionatd personal de catre
petitionar.

Prin urmare, Colegiul constatd ca, autorul sesizarii a respectat termenul de
exercitare a caii de atac Tmpotriva deciziei Inspectiei procurorilor.

Studiind contestatia depusa de cet. XXXXXX si actele administrate in sedinta
Colegiului, verificand argumentele expuse de ultimii, Colegiul considera ca contestatia
depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este
vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la procuratura.

Colegiul, reitereaza ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legdtura de
cauzalitate intre fapta ilicitd si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia aceasta
trebuie constatata in mod cert, pe baza probatoriul administrat n cauza.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.49 alin.(4) din Legea
Republicii Moldova nr.3 din 25.02.2016 cu privire la procuraturd, pct.77° - 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-13/17 din 24.01.2017,
Colegiul,-

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de cet. XXXXXX impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021 adoptatda in urma examindrii sesizarii depuse, privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de procurorul XXXXXX.

2. Hotararea se pronunta la data de 10.12.2021;

3. Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele Colegiului de

disciplina si etica Vladislav GUTAN semnat

Membrii Colegiului: Victor COMERZAN semnat_
Marcel CIMBIR __semnat
Oleg TELEVCA semnat
Pavel TURCAN semnat
Alexandru LOZAN semnat

Elena CAZACOV semnat



