Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor

HOTARIRE
nr. 3-56/2021

mun. Chisindu 18 iunie 2021

Colegiul de disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor avand
in componenta sa:

Presedinte: Vladislav Gutan

Membrii:  Marcel Cimbir
Victor Comerzan
Oleg Televca
Pavel Turcan
Elena Cazacov
Alexandru Lozan

examinand in sedinta publica contestatia avocatului XXXXXX Tn interesele numitei
XXXXXX, impotriva deciziei de incetare a procedurii disciplinare a Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021, adoptatd in privinta procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, XXXXXX, din lipsa temeiurilor
de tragere la raspundere disciplinara,-

A CONSTATAT:

La xx.xx.2021, Inspectia procurorilor a fost sesizata de catre avocatul XXXXXX 1n
interesele numitei XXXXXX, cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare
comise de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, XXXXXX, in cadrul examindrii de catre Judecatoria Chisinau, sediul
XXXXXX a procedurii de revizuire in cauza penala nr. XXXXXX.

Potrivit actului de sesizare, la xx.xx.2021, de la numarul de telefon XXXXXX, prin
intermediul unui mesaj in format SMS, cet. XXXXXX a fost informata sa se prezente la
sedinta de judecatd preconizata pentru data de XX.xX.2021 ora XX:XX pe cauza penald de
Tnvinuire a lui XXXXXX. Mesajul a fost semnat de procurorul XXXXXX.

La xx.XX.2021, avocatul a informat instanta de judecata despre imposibilitatea
martorului XXXXXX de a se prezenta la sedinta din motive intemeiate, la ce procurorul
XXXXXX, prin intermediul unui alt mesaj a informat-o pe XXXXXX sa se prezinte la
sedinta de judecata preconizata pentru data de xx.xx.2021 ora xx:xx, avertizand-o ca in
caz de neprezentare se va dispune aducerea silitd a acesteia.

Autorul sesizdrii denotd cd 1n asa circumstante actiunile procurorului sunt contrare
prevederilor cadrului legal si manifesta o ingerinta grava asupra drepturilor si intereselor
cet. XXXXXX.

Mai mult, actiunile procurorului pot fi catalogate si ca amenintari directe in privinta



cet. XXXXXX.

In cadrul verificarii sesizirii, procurorul XXXXXX a explicat ci, Judecitoria
Chisindu, sediul XXXXXX examineaza in procedura de revizuire cauza penald pe care
XXXXXX a fost condamnat prin sentinta din XX.Xx.2017, in baza art.art.190 alin.(5) si
243 alin.(3) din Codul penal.

Tn lista probelor acuzirii este inclusi si audierea martorului XXXXXX.

Conform art.90 alin.(7) pct.l) din Codul de procedura penala ,,martorul este obligat:
1) sa se prezinte la citarea organului de urmarire penald sau a instantei pentru a face
declaratii si a participa la actiuni procesuale”.

n perioada xx.xX.2020-xx.xx.2021, martorul XXXXXX a fost citata de mai mult ori
pentru a se prezenta in sedinta si a fi audiatd, insa, de fiecare datd aceasta nu se prezenta,
depunand prin intermediul postei electronice a instantei, in dimineata zilei cand urma sa
se prezinte, cereri de amanare, invocand diferite motive, fara a informa procurorul despre
aceasta.

Referind-se la modalitatea de citare in speta, procurorul considera ca au fost
respectate normele procesual-penale si anume a fost citat martorul XXXXXX prin
intermediul aplicatiei whatsapp, de pe numarul XXXXXX, fiindu-i comunicata data si
locul examinarii cauzei penale si in ce calitate urmeaza sa fie audiata, precum si autorul
citatiei electronice.

Or, potrivit art.236 alin.(1) din Codul de procedura ,,chemarea unei persoane in fata
organului de urmarire penala sau a instantei de judecatd se face prin citatie scrisd. Citarea
se poate face si prin nota telefonica sau telegrafica, prin telefax ori prin mijloace
electronice, iar potrivit aliniatului (I') al aceluiasi articol, ,,citarea se poate face si prin
intermediul postei electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie electronica in cazul
in care ofiterul de urmarire penald, procurorul, instanta de judecatd dispun de mijloacele
tehnice necesare pentru a dovedi ca citatia a fost primita”.

Art.237 din Codul de procedurd penald reglementeaza continutul unei citatii si
considera ca citatiile expediate martorului XXXXXX corespund normei citate.

Cat tine de respectarea termenului de 5 zile de la receptionarea citatiei pana la data
cand persoana trebuie sd se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv,
procurorul mentioneaza cd autorul sesizarii a evitat sa expuna situatia premergatoare datei
de xx.xx.2021, si anume ca martorul XXXXXX a fost citata cu respectarea normelor
procesual-penale de mai multe ori in perioada de xx.xx.2020-xx.xx.2021, limitandu-se
doar a critica neintemeiat modalitatea de citare pentru data de xx.xx.2021.

De fapt, martorul XXXXXX a fost citata la data de xx.xx.2021 ora Xx:xx pentru data
de xx.xx.2021 ora xx:xx, mesajul fiind vizualizat.

In cadrul sedintei de judecata, la xx.xx.2021, instanta a informat acuzatorul de stat
ca in adresa instantei repetat a parvenit o cerere din partea martorului cd nu se poate
prezenta in sedintd, cu toate ca martorul nu fusese citat pentru data de xx.xx.2021, dar pe
XX.XX.2021.

Imediat, martorului i-a mai fost expediat un mesaj-citatie prin care se atentioneaza
asupra datei citarii.

Reiesind din faptul ca la data de xx.xx.2021 martorul nu s-a prezentat in sedinta, la
ora xx:xx a fost expediat un mesaj-citatic prin care se citeaza repetat pentru data de
XX.XX.2021 ora xx:xx, de asemenea, fiindu-i explicat faptul ca in caz de neprezentare va



fi dispusa aducerea silita.

Tn acest context, procurorul indica la prevederile art.199 din Codul de proceduri
penala care reglementeaza institutul aducerii silite, coroborat cu prevederile art.53 alin.(l)
pct.7) din Codul de procedura penald, conform carora la examinarea cauzei penale,
procurorul ,dispune, printr-o ordonanta, aducerea silitd in instanta de judecatd, in
conditiile art.199, a persoanelor incluse in lista prezentatd instantei, precum si a
persoanelor solicitate pentru administrarea probelor noi sau suplimentare”.

Tn concluzie, in caz de neprezentare a persoanei citate, unica parghie de care dispune
acuzatorul de stat pentru asigurarea cercetarii probei in fata instantei este aducerea silita
si reiesind din faptul ca martorul XXXXXX nu se prezenta in repetate randuri, acesteia i-
au fost explicate consecintele, insa nu a fost dispusa aducerea silita in privinta martorului.

Referitor la alegatiile autorului sesizarii expuse, precum ca martorul urma a fi citat
de instanta de judecata si nu de catre acuzator, procurorul XXXXXX a reiterat prevederile
art.53 din Codul de procedura penala, potrivit carora ,,La examinarea cauzei penale in
instanta de judecata, procurorul are urmadtoarele atributii: 1) reprezintd invinuirea in
numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii”.

In confirmarea argumentelor expuse, procurorul XXXXXX a prezentat copiile
mesajelor expediate martorului si a altor acte care au fost anexate la materialele cauzei
disciplinare

Urmare a verificarii sesizarii avocatului XXXXXX Tn interesele numitei XXXXXX
si a materialului probator, s-a conchis ca alegatiile petentului nu s-au confirmat. Or,
procurorul a actionat conform atributiilor functionale si Legii cu privire la Procuratura.

Astfel, in opinia inspectiei, rezultatele verificarii denotad faptul cd actiunile
procurorului XXXXXX, nu constituie abatere disciplinara.

Drept consecinta, prin Decizia Inspectiei procurorilor din XX.xX.2021 a fost respinsa
sesizarea depusa de avocatul XXXXXX in interesele numitei XXXXXX, ca fiind vadit
neintemeiata si a fost incetatd procedura disciplinara in privinta procurorului XXXXXX,
din lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia procurorilor, avocatul XXXXXX
in interesele numitei XXXXXX, a depus contestatiec impotriva deciziei Inspectiei
procurorilor din xx.xx.2021 si a solicitat Colegiului de disciplina si etica admiterea
acesteia, anularea deciziei Inspectiei procurorilor, cu examinarea cazului in fond si
emiterea unei noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare si sanctionarea procurorului
mentionat supra.

In sustinerea contestatiei depuse, avocatului XXXXXX 1in interesele numitei
XXXXXX a invocat c¢d Inspectia procurorilor nu a dat o apreciere obiectiva motivelor
invocate n sesizare.

Potrivit prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3
din 25.02.2016, in cazul in care rezultatele verificarii sesizarii nu identifica nici un temei
de tragere la raspundere disciplinard, inspectorul, printr-o decizie motivatd, inceteaza
procedura disciplinara.

Decizia Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii disciplinare poate fi
contestatd de autorul sesizdrii in termen de 10 zile de la data receptionarii deciziei, la
Colegiul de disciplina si eticd (in continuare Colegiu).

Din actele cauzei disciplinare se desprinde cd decizia de incetare a procedurii



disciplinare a fost contestata in termen.

Studiind contestatia depusa, precum si actele cauzei disciplinare, Colegiul considera
ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, deoarece sesizarea depusa initial
este vadit neintemeiata.

Cu referire la caz, Colegiul constata ca Inspectia procurorilor a acordat o apreciere
justa circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile procurorului XXXXXX, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre procurorul
vizat a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire
la procuratura.

Colegiul, reitereazd ca angajarea raspunderii disciplinare este suspusa cerintei
indeplinirii cumulative a conditiilor generale referitoare la fapta, vinovatie si legatura de
cauzalitate Intre fapta ilicita si rezultatul produs, iar in ceea ce priveste vinovatia - aceasta
trebuie constatatd in mod cert, pe baza probatoriul administrat in cauza.

Astfel, Colegiul retine ca trebuie facuta distinctie Intre pretinsa incalcare a normelor
de procedura ca greseald ce poate fi cenzurata pe calea controlului ierarhic superior si,
respectiv, de cétre judecatorul de instructie/instanta de judecatd, si pe de altd parte,
nerespectarea normelor de procedura, in context disciplinar.

Analiza elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare nu poate fi efectuata
decat prin raportare la principiul independentei procurorilor la pronuntarea hotararilor si
adoptarea solutiilor. Art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din
25.02.2016 prevede expres cd procurorul isi desfasoara activitatea in baza principiilor
legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care 11
ofera posibilitatea de a Iua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe care
le gestioneaza.

Tn caz contrar s-ar ignora principiul independentei procurorului reflectat in art.3 din
Legea cu privire la Procuratura, iar Inspectia procurorilor, Colegiul s-ar transforma
ntr-o instanta de control judiciar.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material sau procesual care pun in discutie nsdsi valabilitatea actelor intocmite
de procuror si pentru care, un observator rezonabil (persoana - formata si de buna-
credintd), nu poate gasi o justificare.

Colegiul retine ca aceste alegatii/omisiuni, astfel cum au fost prezentate in cuprinsul
actiunii disciplinare, vizeazd modalitatea concretd de citare a unui martor si temeinicia
actiunilor procurorului de caz. insa, materialele procedurii disciplinare nu denota faptul
ca procurorul XXXXXX a actionat contrar normelor procesual-penale la efectuarea citarii
martorului XXXXXX in sedintele de judecata, cu atit mai mult sa fi actionat cu vinovétie
n acest sens.

In astfel de circumstante nu s-a stabilit indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor
de serviciu de catre procurorul Vv, si nu au fost identificate temeiuri de tragere la
raspundere disciplinara a acesteia, or, alegatiile avocatului XXXXXX 1in interesele
numitei XXXXXX, precum ca procurorul vizat si-ar fi executat necorespunzitor
obligatiile de serviciu nu au un suport concludent si sunt lipsite de teniei juridic.

Tn contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 49 alin. (4) din Legea
Republicii Moldova nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pct.77% -777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica, aprobat



prin Hotdrarea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-228/16 din 14.09.2016 si
modificat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12- 13/17 din
24.01.2017, Colegiul de disciplina si etica,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre avocatul XXXXXX 1n interesele numitei
XXXXXX, impotriva deciziei Inspectiei procurorilor din XX.Xx.2021, adoptata in urma
examinarii sesizarii cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
procurorul XXXXXX.

2. Hotararea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte: Vladislav Gutan semnat

Membrii: Marcel Cimbir

Victor Comerzan _____semnat
Oleg Televca _____semnat
Pavel Turcan _____semnat
Elena Cazacov _____semnat

Alexandru Lozan semnat



